Voda z Tetéic z.s. IC 22678956
HybeSova 178, 664 17 Tetcice
Datovéa schranka: 5iven9r

Krajsky dUrad Jihomoravského kraje
Odbor zivotniho prostredi

Zerotinovo ndmésti 3, 601 82 Brno
Datové schranka: x2pbgzq

Véc:  A) Doplnéni divodl odvolani proti rozhodnuti ve véci S-JMK 755/2023 OZP-Bou
B) Zadost o informace podle zdkona 106/1999 Sb. - stavby "praci faze I"
C) Vyzva k zahdjeni fizeni o odstranéni realizovanych staveb "praci faze I"

Dne: 24. srpen 2023

Uvodem ....

Voda z Tetcic Uvodem napadeni predmétného rozhodnuti odvolanim vyjadruje znechuceni nad
nezakonnou a zjevné podvodnou cinnosti zadatele - Povodi Moravy (PM).

Dale vyjadruje pohorsSeni nad roli spravniho organu, zjevné podjatého vodopravniho Uradu
Krajského Gfadu Jihomoravského kraje, Odboru Zivotniho prostiedi (KUJIMK OZP) v této véci.

Voda z Tetcic v namitkach upozornila, Ze tento spravni organ je ve véci ve stfetu zajmd,
zdkonné receno jej oznacila za podjaty. Tato podjatost KUJMK OZP pfri reseni obou zadosti
..... pfedmétné sp.zn. S-JMK 755/2023 OZP-Bou a zadosti o schvéleni zmé&ny manipula¢nich
radd sp.zn. S-JMK 38115/2023 OZP-Bou ..... je nyni prokdzana bez nejmensich pochyb.
Déle viz bod 7. Ndmitka D) Nédmitka stretu zajm( krajského uradu J/mK OZP.

Na strané 35 Stanoviska EIA je uveden vytah z pfipominek Déti Zemé k Zaméru:

Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu uvadi, Ze zahrnuti zmirriujicich opatreni primo do
zameéru je nespravné (neni v souladu s metodikou posuzovani vlivi zamérd na Uzemi soustavy
Natura 2000), nebyly zohlednény vSechny poZadavky ze zavéru zjistovaciho rizeni a rozdéleni
zameéru do fazi povazuji za nekoncepcni. ....

Voda z Tetcic k tomu povazuje za vhodné doplnit, ze jiz sam nazev posouzeného Zaméru,
nazev zvoleny Povodim Moravy ....

~Opatreni ke zlepseni podminek predmétu ochrany prirodni rezervace Véstonicka nadrz a ptaci
oblasti Stredni nadrz VDNM a vodohospodarské funkce soustavy stredni a dolni nadrze Nové
Mlyny“

.... je dezinformaci a prazdnou propagandou pro laickou verejnost. Zakladem Zaméru Povodi
Moravy je Cisté zvySeni hladiny a vytvoreni nové akumulace cca 9 mil. m3 vody, vse ostatni
jsou timto zvysenim hladiny vyvolana nutna kompenzacni opatfeni zmiriujici negativni vlivy na
biotu Uzemi.

Také tvrzeni Stanoviska EIA na strané 2 ....

Faze Ill zahrnuje realizaci souboru revitalizacnich opatreni vcetné vinolamda .....

.... je dezinformacni, nejedna se o revitalizacni opatreni, ale o nutnd kompenzacni opatreni
stanovena pro utlumeni negativnich dopadd Zadméru na zZivotni prostredi, zde Gzemi VDNM.

V ramci odvolani napadame také obé zavazna stanoviska EIA, Stanovisko EIA i stanovisko o
ovéreni souladu. Prislusny Grad MZP pUsobi dvojace, neméa odvahu k zdkonnému postupu a
vydani nesouhlasného stanoviska o ovéreni souladu. Viz bod 3) Nezdkonnost stanoviska k
ovéreni zmeén.



A) DopInéni diivodli odvolani proti rozhodnuti ze dne 12.07.2023, ¢.j. JMK
106037/2023, sp.zn. S-JMK 755/2023 OZP-Bou vydaného v Fizeni o schvaleni zmény
povoleni k nakladani s povrchovymi vodami.

Krajsky Ufad Jihomoravského kraje (dale jen KUJMK) vefejnou vyhldskou ze dne 10.02.2023, ¢&.j.
JMK 22847/2023 oznamil na zdkladé Zzadosti Povodi Moravy, s.p., ze dne 03.01.2023 ve smyslu
§ 3 pism. g) bodu 9. zdkona 100/2001 Sb. a § 12 odst. 2 zdkona 254/2001 Sb. zahdjeni fizeni o
schvéleni zmény povoleni k nakladani s povrchovymi vodami pro vyse uvedeny zamér.

Voda z Tetéic z.s. dne 17.04.2023 zaslala na KUJMK podle zdkona 100/2001 Sb. pfihlasku do
tohoto fizeni, pficemz upozornila, ze verejna vyhlaska ze dne 10.02.2023 odporuje zédkonu o
EIA - nebyla spravné vyvésena 30 dni.

KUJMK OZP novou vefejnou vyhladkou ze dne 19.04.2023, &.j. JMK 59777/2023, ktera byla na
Uredni desce vyvésena dne 20.04.2023, oznamil nové zahdjeni fizeni o schvaleni zmény
povoleni k nakladani s povrchovymi vodami na stfedni a dolni nadrzi Vodniho dila Nové Mlyny
(dale jen VDNM), pricemz v ni uvadi, ze:

- do 30 dni od vyvéseni, tj. do pondéli 22.05.2023, se do fizeni mohou prihlasit spolky

- do utery 23.05.2023 mohou ucastnici fizeni zaslat své vyjadreni.

VzT dne 22.05.2023 zaslala na KUJMK OZP své vyjadrenti, které obsahuje i ndmitku o riziku tzv.
systémové podjatosti vSech zaméstnanc KUJMK OZP, takze Zadala, aby fizeni ved! jiny KU.

KUJMK OZP dne 12.07.2023 vyvésil na Ufedni desce rozhodnuti ze dne 12.07.2023, &.j. JMK
106037/2023 o schvéleni zmény povoleni k nakladani s povrchovymi vodami na stfedni a dolni
nadrzi VDNM za splnéni 5 podminek, které bylo doruc¢eno dne 27.7.2023. Lhita pro zaslani
odvolani délky 15 dni tedy konci dne 11.08.2023.

VZT jako Ucastnik tohoto fizeni podle zakona 100/2001 Sb. proti rozhodnuti KUJMK OZP ze dne
12.07.2023 zaslala dle § 81 odst. 1 spravniho radu ve lh(té do 11.08.2023 bianco odvolani.

Na zakladé vyzvy ¢.j. JMK 121979/2023 datované 11.08.2023 k dopInéni dlivod(i odvolani ve
IhGté zakotvené usnesenim ¢.j. JMK 121991/2023, sp.zn. S-JMK 755/2023 OZP-Bou, datovanym
11.08.2023 doplfiiujeme ....

Davody odvolani proti rozhodnuti €.j. JMK 106037/2023, sp.zn. S-JMK 755/2023 OZP-
Bou ze dne 12.07.2023.

1) Nezakonnost rizeni EIA a Stanoviska EIA- absence vyctu navazujicich rozhodnuti

Na strané 37 Stanoviska EIA je uvedeno

Toto zavazné stanovisko je vydano dle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

pozdéjsich predpisd jako podklad pro vydani rozhodnuti v navazujicim rizeni podle § 3 pism. g)
zdkona.

Pouceni

Proti tomuto zdvaznému stanovisku neni podani samostatného odvolani pripustné. V souladu s
§ 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, je toto
zdvazné stanovisko prezkoumatelné v ramci odvolani podaného proti rozhodnuti vydanému v

navazujicim rizeni, které bylo podminéno timto zavaznym stanoviskem.
Ustanoveni § 6 odstavce (2) zakona 100/2001 Sb. uvadi:

... Nalezitosti oznameni zaméru podle § 4 odst. 1 pism. a), b), ¢), f) a g) stanovi priloha c. 3 k
tomuto zakonu;

Oznameni zameéru podle prilohy €. 3 tedy musi také obsahovat:
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9. Vycet navazujicich rozhodnuti podle § 9a odst. 3 a spravnich organu, které budou
tato rozhodnuti vydavat.

Na strané 26 Ozndmeni zdméru je tedy uvedeno:

B.1.9 Viycet navazujicich rozhodnuti podle § 9 odst. 3 a spravnich uradd, které budou tato
rozhodnuti vydavat

V prehledu jsou uvedeny pro informaci takeé ocekavané ukony, ktere nejsou
rozhodnutim podle § 9a. Predpoklada se, Ze pro upravy v nadrzi bude nutné vydat
uzemni rozhodnuti nebo uzemni souhlas, nicméné konkrétni postup navazujicich
Fizeni (uzemni a stavebni Fizeni nebo spolecné uzemni a stavebni Fizeni) bude
zaviset na skutecnosti, zda pro zamér bude nutné zavazné stanovisko podle zakona
C. 100/2001 Sh. Tuto informaci neni mozné v oznameni predjimat.

- souhlas se zasahem do prirodni rezervace - Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor
Zivotniho prostredi

- souhlas ke stavebni cinnosti v ochranném pasmu PP Betlém a PP Dolni musovsky luh -
Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho prostredi

- udéleni vyjimky z ochrany ZCHD - Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho
prostredr

- souhlas ke stavbam a zarizenim na pozemcich, na nichZ se nachazi koryta vodnich tokd, nebo
na pozemcich sousedicich, pokud tyto stavby a zarizeni ovlivni vodni poméry - Krajsky urad
Jihomoravského kraje, odbor zZivotniho prostredi

- zména povoleni k nakladani s vodami - Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho
prostredr

Avsak takovy vycet navazujicich rozhodnuti pozadavky zakona EIA nesplnuje, dokonce je s nim
v pfimém rozporu. Napfiklad - udéleni vyjimky z ochrany ZCHD - neni navazujicim fizenim. Bylo
mozno ocekavat, ze v oznameni zdméru uvedené - predpoklady - budou vyslovné a zcela
jasné konkretizovany pravé v napadeném zavazném Stanovisku EIA, avsak nebyly.

Zakon 100/2001 Sb. zaklada dotcené verejnosti, také Vodé z Tetcic, nezcizitelné pravo na
vyCerpavajici informace o vSech navazujicich rozhodnutich, ktera musi byt vydana pro realizaci
Zaméru. Tyto informace jsou stézejni pro vykon prava dotcené verejnosti na Ucast v kazdém
navazujicim rizeni k zaméru.

Avsak celé rizeni EIA vCetné Stanoviska EIA k Zaméru dotlené verejnosti jeji pravo na
informace o navazujicich rozhodnutich fakticky odeprelo a v dlsledku toho dot¢ené verejnosti
znemoznilo Ucast v dalSich navazujicich fizenich, protoze neni postaveno najisto -

- ktera dalsSi navazujici rizeni budou k zaméru skutecné vedena,

- které spravni organy budou tato navazujici rozhodnuti vydavat.

Do navazujicich projednavani Zaméru je touto nezakonnosti fizeni EIA vlozena neodstranitelna

nejistota a Voda z Tetcic fakticky nemUze védét -

- které namitky v odvolani proti vodopravnimu rozhodnuti mize ¢i nemuize vznaset,

- které uredni desky musi sledovat pro moznou ucast v dalsSich navazujicich fizenich.

Lze podotknout, Ze také navazujici rozhodnuti budou vyvéSovana na Vodé z Tetlic neznamych
Urednich deskach. Prava dotené verejnosti byla chybnym fizenim EIA nezdkonné zkracena.

V celém fizeni EIA nebyl radné specifikovan vycet navazujicich rozhodnuti a spravnich organ(
ve smyslu zdkona EIA. Takova absence je podle Vody z Tetéic diivodem nezakonnosti
celého Fizeni EIA a diuvodem nezdkonnosti Stanoviska EIA. Voda z Tet¢ic pozaduje
zruSeni Stanoviska EIA a respektovani prav dotlené verejnosti podle ustanoveni § 6 odstavce
(2) zdkona 100/2001 Sb., prilohy ¢&. 3, bodu .... 9. Wcet navazujicich rozhodnuti podle § 9a
odst. 3 a spravnich organd, které budou tato rozhodnuti vydavat.
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2) Nezakonnost Stanoviska EIA - podminky a absence reseni kumulace s dalnici D52

Ve vyroku Stanoviska EIA ¢.j. MZP/2021/710/2187 datovaného 05.05.2021 jsou na stranach 4 a
7 uvedeny podminky k dalnici D52 takto:

11. Do projektu zaméru zaclenit poZadavek na kaZdorocni ovéreni mozné kumulace s realizaci
zaméru stavby dalnice D5205. V pFipadé potreby provést koordinaci s navrZzenymi
kompenzacnimi opatrenimi stavby dalnice D5205.

30. Kazdorocné oveérit koordinaci s vystavbou dalnice D5205. V pripadé, Ze dojde k soubéhu
stavebnich praci, vyhodnotit moZnou kumulaci vilivii obou staveb na PO a Zivotni
prostredi a pripadna kompenzacni opatreni zapracovat do harmonogramu realizace
zaméru.

Na stranach 15 a 17 napadeného Stanoviska EIA jsou podminky odlvodnény takto:

Podminka c¢. 11 - je stanovena na zakladé dokumentace a upresnéna v ramci zpracovani
posudku. Opatreni zajisti udrZzeni negativnich vlivi vystavby obou staveb na akceptovatelné
urovni. Soucasné umozni koordinovat vystavbu a provedeni ocekavanych
kompenzacnich opatreni v pFipadé vystavby useku dalnice D5205 mezi horni a
stredni nadrzi.

Podminka c. 30 - je stanovena na zakladé dokumentace a upresnéna v ramci zpracovani
posudku. Vystavba zaméru je planovana na dlouhou dobu a nelze vyloucit, Ze béhem této doby
nedojde k vystavbé akce D5205 (dalnice D52). PoZadavek na opakovanou pravidelnou
koordinaci s vystavbou akce D5205 je dan proto, aby nedoslo k neZadouci ¢i nadlimitni
kumulaci vliva na kvalitu ovzdusi, akustickou situaci v izemi atd. a soucasné aby
byla pripadné provedena koordinace praci navrZzenych v ramci tohoto zaméru s

kompenzacnim opatrenim vystavby akce D5205.

2.1) Nezakonna formulace podminky

Podminky 11 a 30 Stanoviska EIA ve skutec¢nosti pouze nezdkonné odsouva reseni problém
mozné kumulace obou zamérd, VDNM a D52, do budoucna. Kumulace vlivi zamérl a
navrhovani jejich kompenzaci je zakonnou povinnosti fizeni EIA a Stanoviska EIA k Zaméru.

11. Do projektu zaméru zaclenit .... Neni jasné, do jakého projektu ma byt pozadavek zaclenén.
Viz namitka 1) Nezakonnost rizeni EIA a Stanoviska EIA- absence vyctu navazujicich
rozhodnuti.

Kromeé toho Voda z Tetcic namita, ze podminka 30, zejména jeji druha véta, je formulovana
chybné. Pfedmétné Stanovisko EIA navrhuje obsah revitalizacnich, tedy ve skutecCnosti
kompenzacnich opatrfeni k Zaméru zvyseni hladiny VDNM zcela konkrétnim az striktnim
popisem ve svych podminkach. Tyto podminky tvori pater vyroku souhlasného Stanoviska EIA.
Vodé z Tetcic neni jasné, jak by bylo mozné provedeni takto konkrétné stanovenych opatreni
koordinovat - tedy je zménit - z dlvodu stavby dalnice D52 pres VDNM.

2.2) Absence vyhodnoceni a reSeni kumulace s dalnici D52

Voda z Tetcic dale namita, Ze podminky 11 a 30 jsou nespravné a nezdkonné. Projekt Zaméru
se kumulaci s realizaci dalnice D52 nemUze zabyvat, protoze toto neni jeho zdkonny ucel.
Problémy kumulace vlivii Zédméru s realizaci zaméru stavby ddlnice D52 se muselo
radné zabyvat probéhlé rizeni EIA a Stanovisko EIA vydané k predmétnému zaméru
zvyseni hladiny VDNM muselo tuto kumulaci s D52 také radné resit a stanovit k ni
prislusné podminky.



Moznost kumulace obou zamér( je reSena na stranach 29 - 30 Stanoviska EIA takto:

..... Podle dostupnych uddaji byla z posuzovanych variant vedeni trasy zvolena varianta , 1x*,
ktera kopiruje v misté VD NM stavajici komunikaci. Zamér ,,Rychlostni silnice R52 Pohorelice -
Mikulov (Drasenhofen)”, posouzeny v roce 2005, byl schvdlen Zastupitelstvem Jihomoravského
kraje v lednu 2016 a zdvazné stanovisko k ovéreni souladu bylo vydano dne 23. 3. 2016.
Kumulativni viiv provozu s predlozenym zamérem Ize vyloucit. Vyplyva to z povahy zaméru
D52, ktery predstavuje predevsim provoz a udrzbu na komunikaci a ze skutecnosti, ze
predlozeny zamér ve fazi provozu Zadné nové vlivy na Zivotni prostredi i
obyvatelstvo nevyvolava. Proto se v dotceném prostoru mohou v budoucnu projevit
pouze vlivy D52, nikoli jejich kumulace s vlivy posuzovaného zaméru.......

Tucné zvyraznéna argumentace Stanoviska EIA je nelogicka a nepravdiva. Predlozeny zamér
vyvolava jak ve fazi vystavby, tak zejména ve fazi provozu zcela zasadni nové vlivy na
Zivotni prostredi, takové, ze Stanovisko EIA muselo stanovit 37 podminek k jejich
kompenzaci. Dokonce bylo nutno vydat vyjimku z ochrany zvlasté chranénych druhd podle
zadkona 114/1992 Sb. (viz podklad napadeného rozhodnuti). Takové od@vodnéni Stanoviska EIA
je neudrzitelné a zcela nespravné.

Argumentace na strané 30 Stanoviska EIA dokonce pokracuje:

..... Z vyse uvedeného plyne, Ze redlné je do doby upresnéni harmonogrami obou zaméri
mozné predpoklddat nezavislé provadéni, ale nelze vyloucit ani castecny soubéh provadeni.
Nejvyznamnéjsi negativni vlivy pri kumulaci obou staveb by se mohly projevit pri
realizaci kompenzacniho opatreni, které je podminkou uvedenou v zavazném
stanovisku k ovéreni souladu k zaméru dalnice D52 (ze dne 23. 3. 2016 pod C. j.
19817/ENV/16) pod bodem 35, a to: ,realizovat biokoridor ve stredni nadrzi - vystavba
»dalsiho ostrova“ a u kterého nelze vyloucit, Ze bude také podminkou pripadného nového
stanoviska k D52. ...

Na strané 30 Stanoviska EIA vyhodnoceni kumulace Zaméru se zdmérem D52 kondi tvrzenim:

V pripadé soubéhu provadéeni stavebnich praci Ize predpokladat moznost kumulace zejména
v pripadé hluku, emisi z mobilnich zdroji a z obsluZné stavenistni dopravy. V soucasné dobé
neni mozZné provést objektivni hodnoceni soubéhu stavebnich praci obou zamérd.

Také tato tu¢né zvyraznéna argumentace Stanoviska EIA je nejenom dalsi nelogi¢nosti, ktera
obnazuje rozpory oddvodnéni, ale je také dvodem nezdkonnosti napadeného Stanoviska
EIA. K objektivnimu vyhodnoceni soubéhu existovaly veskeré potrebné podklady .....

2.2.a) V dobé vedeni fizeni EIA (zjistovaci fizeni od 25.11.2019) az do vydani napadeného
Stanoviska EIA dne 05.05.2021 bylo reSeni prechodu D52 pres VDNM nejenom znamé, ale bylo
také zcela realné pravne zakotveno, viz citace ze strany 29 napadeného Stanoviska EIA:

..... Podle dostupnych uddaji byla z posuzovanych variant vedeni trasy zvolena varianta , 1x*,
ktera kopiruje v misté VD NM stavajici komunikaci. Zamér ,,Rychlostni silnice R52 Pohorelice -
Mikulov (Drasenhofen)”, posouzeny v roce 2005, byl schvalen Zastupitelstvem Jihomoravského
kraje v lednu 2016 a zavazné stanovisko k ovéreni souladu bylo vydano dne 23. 3. 2016. .....

2.2.b) V dobé vedeni fizeni EIA (zjiStovaci fizeni od 25.11.2019) az do vydani napadeného
Stanoviska EIA dne 05.05.2021 byly zndmé také mozné nejvyznamnéjsi negativni vlivy pfi
kumulaci obou staveb, viz citace ze strany 30 napadeného Stanoviska EIA:

..... Nejvyznamnéjsi negativni vlivy pri kumulaci obou staveb by se mohly projevit pri realizaci
kompenzacniho opatreni, které je podminkou uvedenou v zavazném stanovisku k ovéreni
souladu k zaméru dalnice D52 (ze dne 23. 3. 2016 pod ¢. j. 19817/ENV/16) pod bodem 35, .....



2.2.c) V takovém pfipadé pak vzhledem ke konstatovani na strané 30 odvolanim napadeného
Stanoviska EIA:

..... Z vyse uvedeného plyne, Ze redlné je do doby upresnéni harmonogrami obou zamérd
mozné predpoklddat nezavislé provadéni, ale nelze vyloucit ani castecny soubéh
provadeéni. .....

Bylo nutno v fizeni EIA a ve Stanovisku EIA kumulaci ve fazi mozného soubéhu realizaci obou
zamérd, zvyseni hladiny VDNM a délnice D52, radné vyhodnotit a vysledky ve formé podminek
uvést v napadeném Stanovisku EIA. Z divodu této absence je napadené Stanovisko EIA
¢.j. MZP/2021/710/2187 datované 05.05.2021 nezakonné a Voda z Tetcic navrhuje
jeho zruseni.

3) Nezakonnost stanoviska k ovéreni zmén
Jen pro poradek .... v ivodu vyroku je uvedeno:

stanovi nasledujici podminky pro navazujici rizeni o povoleni k nakladani s vodami na stredni
a dolni nadrzi vodniho dila Nové Mlyny, jehoZ zahdjeni bylo oznameno Krajskym uradem
Jihomoravského kraje dne 19. 4. 2023 pod ¢.j. IMK 59777/2023:

Toto konstatovani je ale hrubé nepresné. Krajsky Urad Jihomoravského kraje, odbor zivotniho
prostredi oznamil zahajeni fizeni jiz dne 10.02.2023 pod ¢.j. JMK 22847/2023. 19.04.2023
byl "novym ozndmenim" pouze opraven rozpor plvodniho ozndmeni se zdkonem o EIA.

3.1) Pfestoupeni pravomoci ze strany pFislusného ufadu MZP
Podminky 1 ... 5 vyroku Ovérovaciho stanoviska ¢.j. MZP/2023/710/190 datovaného 18.05.2023

1) Mezi podminkami rozhodnuti o povoleni k nakladani s vodami bude uvedena podminka pro

nasledné rizeni o schvalovani manipulacniho radu (bez jejihoz doslovného splnéni nelze
manipulacni rad schvalit): ......

5) Pro plnéni podminek 1) aZ 3) a podminek stanovenych na zakladé podminky 4) nesmi byt v
rozhodnuti o povoleni k nakladani s vodami, pripadné v nasledném rozhodnuti o schvaleni
manipulacnich radd, resp. v manipulacnich radech uvedena Zadna vyjimka.

Pfisludny Gfad MZP misto aby vydal na zdkladé jemu zndmych dlikaz{ - ndvrhy manipulac¢nich
radd - nesouhlasné Ovérovaci stanovisko, radéji vydal souhlasné a jeho podminkami se snazil
ovlivnit budouci manipulacni rady.

Avsak takové podminky jsou v rozporu se zakonem o EIA, protoze zasahuji mimo predmétné
navazujici rizeni o nakladani s vodami. Prislusny Urad zde prestoupil zakonem udélenou
pravomoc. Podminka 5) musi byt zruSena ¢i zménéna, a to i v pfipadé, ze "nadzdkonna péce"”
se na prvni pohled muUze jevit jako "kladna".

3.2) Formalisticky pfepjaté, tedy chybné vyhodnoceni podkladd stanoviska

V odvolaci ndmitce : 7. Némitka D) Némitka stretu zajmd krajského tradu J/mK OZP
je uvedena citace ze stran 9 a 10 odlvodnéni napadeného stanoviska k ovéreni zmén, zde je
uveden pouze vytazek:

..... MZP mélo pri formulaci tohoto zdvazného stanoviska soucasné k dispozici ndavrh
manipulaénich Fadi, ve kterych byly podminky manipulace zapracovéany oproti
stanovisku EIA v upravené podobé, a navic s vyjimkami. Pri neformalni konzultaci se
zdstupcem oznamovatele a rovnéZz s vécnou sekci ochrany prirody MZP bylo navic zjisténo, Ze
zatimco oznamovatel na upravach znéni podminek manipulace trva a povaZuje je
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toliko za formalni, tak sekce ochrany prirody ty stejné upravy povazZuje naopak za
zdsadni a za divod pro odmitnuti realizace zaméru jako takového; tento postoj sekce
ochrany prirody potvrdila Agentura ochrany prirody a krajiny CR, Regiondini pracovisté Jizni
Morava, ve svém odborném stanovisku ¢.j. 01413//M/23 ze dne 11. 5. 2023.

Na strané 5 Ovérovaciho stanoviska je uveden vypis .... K Zddosti byly predlozeny nasledujici
podklady: ..... Jsou zde uvedeny pouze tfi podklady, avsak tento vypis byl pfislusSnym Gradem
MZP prepjaté formalisticky prevzat ze zadosti, ackoli ve skute¢nosti mé&l pfislusny ufad k
dispozici zcela zdsadni podklady, které branily vydani souhlasného stanoviska.

Z citaci na stranach 9 a 10 oddvodnéni napadeného stanoviska k ovéreni zmén nevyvratitelné
plyne, Ze ve skuteénosti mél prislusny ufad MZP k dispozici zamér zadatele na
provedeni zavaznych zmén oproti Stanoviskem EIA schvalenému Zaméru, konkrétné
.... ndvrh manipulacnich rddi, ve kterych byly podminky manipulace zapracovéany
oproti stanovisku EIA v upravené podobé, a navic s vyjimkami. .... a musel tedy k
zadosti Povodi Moravy vydat nesouhlasné zavazné stanovisko o Ovéreni zmén Zameéru.

Na strané 6 napadeného Ovérovaciho stanoviska je dokonce uvedeno:

2. Upiny popis zmén - v rémci Z24dosti o vydéni zédvazného stanoviska k ovéreni zmén zdméru
ze dne 3. 11. 2022 je uvedeno, Ze oproti Feseni ve stanovisku EIA nedoznal zamér
Zadnych zmén. Toto tvrzeni prislusny urad ovéril.

Lze konstatovat, ze - v ramci Zadosti o vydani zavazného stanoviska k ovéreni zmén zaméru -
Povodi Moravy pfedloZilo Zdmér jen formalné, ac¢koli pfislusny Gfad MZP zjistil a védél, ze mini
realizovat jiny Zdmeér nez ten, ktery proSel procesem EIA a ziskal Stanovisko EIA.

Bohuzel, pfislusny Gfad MZP byl k této skute¢nosti, jim zjisténé a jim samym prokéazané a
popsané, pragmaticky slepy a hluchy.

A na strané 7 napadeného Ovérovaciho stanoviska je dokonce uvedeno ....

MZP po prostudovéani obdrzenych podkladii dospélo k zdvéru, Ze zamér v ramci
predmeétu rizeni o povoleni nakladani s povrchovymi a podzemnimi vodami (tj. v ramci reseni
zmény nakladani’ s vodami na stredni a dolni nadrzi VD Nové Mlyny) nedoznal Zadnych
zmén.

..... ackoli pfisludny Ufad MZP mél v ruce dikaz, Ze Povodi Moravy predlozilo zdmér formalne,
ale fakticky v rozporu se Stanoviskem EIA a dalsi dlkaz od sekce ochrany prirody MZP, ze
zmeény by znamenaly vyrazné negativni zasah do Zivotniho prostredi.

MZP muselo na zakladé téchto dlikazl vydat nesouhlasné Ovéfovaci stanovisko, nebot zmény
Zameéru jsou v rozporu se Stanoviskem EIA. Nikoli tedy souhlasné a s ulozenymi podminkami.

Tato tvrzeni na stranach 6 a 7 Ovérovaciho stanoviska MZP lIze oznadit za tvrzeni
hrubé zavadéjici ¢i ..., Fe¢eno dnes uzivanymi slovy ... dezinformacni. Pokud by
prislusny urad nemél k dispozici - tedy nutné v podkladech fizeni - navrhy
manipulaénich Fada s informacemi o planovanych zménach Zaméru se zavazné
negativnimi ucinky, nikdy by do svého stanoviska nevkladal podminky o nutnosti
dodrzet podminky Stanoviska EIA k pavodnimu Zaméru.

Lze také pfipomenout, ze ke dni vydani Ovérovaciho stanoviska 18.05.2023 stale bézelo
spravni fizeni sp.zn. S-JMK 38115/2023 OZP-Bou .....

o schvaleni zmény Manipulacnich radd pro vodni dila Nové Mlyny II. stredni nadrZz na Dyji v km
53,77 a Nové Mlyny Ill. doini nadrz na Dyji v km 46,00, schvalenych zdejsim vodopravnim
uradem rozhodnutim ¢. j. MK 131478/2017, ze dne 11.09.2017. ....



..... coz najisto potvrzuje umysl Povodi Moravy provést zavazne zmeény Zameéru (a potvrzuje
absolutni necinnost podjatého KUJMK OZP, aby tomuto "podvodu" ze strany Povodi Moravy
zabranilo).

3.3) Chybné vyklady zakona o EIA

Na strané 9 Ovérovaciho stanoviska €.j. MZP/2023/710/190 datovaného 18.05.2023 je v
odlvodnéni uveden vyklad zdkona o EIA, se kterym nelze souhlasit:

Stanovisko EIA je svoji formou zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho radu, jeho obsah
Je tedy jako celek zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravnich organd, které vydavaji
rozhodnuti v jakémkoliv navazujicim rizeni. Specifikum stanovisek EIA spociva v tom, Ze
Jjsou vydavana jako povinny podklad pro vsechna budouci navazujici rizeni vedena k
posouzenému zaméru. Jedna se tedy o jedno zdavazné stanovisko EIA, jehoz obsah je
zdvazny pro predem nejisty okruh a pro predem neznamy pocet navazujicich Fizeni.

Takovy vyklad je ve zjevném rozporu se zakonem o EIA. Ustanoveni § 6 odstavce (2) zakona
100/2001 Sb. konkretizuje nalezitosti oznameni:

... Nalezitosti oznameni zaméru podle § 4 odst. 1 pism. a), b), c), f) a g) stanovi priloha c. 3 k
tomuto zakonu;

Oznameni zaméru tedy musi podle zakona obsahovat:

9. Vycet navazujicich rozhodnuti podle § 9a odst. 3 a spravnich organu, které budou
tato rozhodnuti vydavat.

Zakon tedy vyslovné pozaduje, aby vycet navazujicich rozhodnuti byl presné definovan a tim
sdélen dotlené verejnosti. Pokud vycet navazujicich rozhodnuti v fizeni EIA absentuje, ¢i je
neuplny, je celé fizeni EIA nezdkonné a musi byt provedeno znovu.

Viz odvolaci ndmitka 1) Nezakonnost rizeni EIA a Stanoviska EIA- absence vyctu navazujicich

rozhodnuti.
Oddvodnéni na strané 9 dale pokracuje:

Ne vsechny podminky stanovisek EIA jsou pak relevantni pro kazdé jedno navazujici rizeni,
Predmétem navazujicich rizeni mohou byt rizné casti nebo etapy posouzeného zameéru,
zarovern hraje vyznamnou roli dany typ navazujiciho rizeni, takZe ve vysledku mohou byt v
nékterém navazujicim rizeni relevantni pouze nékteré podminky stanoviska EIA, zatimco v
Jjiném navazujicim rizeni budou relevantni zase jiné podminky stanoviska EIA. Pokud drad, ktery
rozhoduje v navazujicim rizeni, neprevezme rovnou vsechny podminky stanoviska EIA do svého
rozhodnuti (tedy i ty zjevné nerelevantni), vyse uvedené specifikum stanovisek EIA mu
umoznuje prevzit pouze ty z nich, které jsou k predmétu daného navazujiciho Fizeni
a rovnéz k typu navazujiciho rizeni relevantni. Tato uvaha o relevanci podminek je piné v
kompetenci uradu, ktery vede navazujici rizeni, nebot pravé a pouze on presné zna, kterg cast
drive posouzeného zameéru je predmétem daného rizeni a o ktery typ navazujiciho rizeni se
jedna (o cem se presné rozhoduje), a tedy i které podminky k nému jsou nebo nejsou
relevantni.

Ani s takovym vykladem nelze souhlasit. Ze né&které podminky stanoviska EIA jsou pro dané
fizeni relevantni a jina nikoli, o tom neni sporu. Zakladni zdsadou vsak je, aby v kazdém
pripadé byly veskeré podminky stanoviska EIA uvedeny ve spravnim rozhodnuti k véci
zaméru. Moznost kontroly splnéni této zakladni zasady zajiStuje prave ....

9. Vycet navazujicich rozhodnuti podle § 9a odst. 3 a spravnich organd, které budou tato
rozhodnuti vydavat.

..... pozadovany zakonem o EIA. Dotend verejnost, Voda z Tetdic, je opravnéna védét, jaka
navazujici rfizeni budou vedena a podle toho pozadovat uvedeni relevantnich podminek v
rozhodnuti.



Proto v odvolaci namitce 1) Nezakonnost rizeni EIA a Stanoviska EIA- absence vyctu
navazujicich rozhodnuti napadame celé fizeni EIA, které oznacujeme za nezdkonné. Neni
postaveno najisto, zda predmétné vodopravni fizeni - je i neni - jediné navazujici fizeni k
Zaméru. Viz také odvolaci bod 4) Nezakonnost napadeného rozhodnuti - neuvedeni vsech
podminek stanoviska EIA.

OdUvodnéni na strané 9 dale pokracuje:

Vyse uvedend skutecnost znamena, Ze podminky stanoviska EIA jsou pro nyni vedené rizeni o
povoleni k nakladani s povrchovymi vodami bez dalsiho zavazné. Vodopravni urad tedy
musi ovérit, zda jsou splnény, v opacném pripadé Zadost bud’zamitnout, nebo je doslovné
prevzit do vyrokové casti svého rozhodnuti.

Ani s takovym vykladem nelze souhlasit. Vodopravni Urad je ze zakona kompetentni pouze k
ovérovani splnéni podminek, které se tykaji predmétu véci v okruhu vodniho zdkona. Nemd{ze
ovérovat, tedy vyhodnocovat splnéni podminek napriklad stavebni povahy mimo vodni dila.

3.4)
Ovérovaci stanovisko ¢.j. MZP/2023/710/190 datované 18.05.2023 musi byt v prezkumném
rizeni zménéno jak v ¢asti vyroku, tak v ¢asti oddvodnéni na stanovisko nesouhlasné.

4) Nezakonnost napadeného rozhodnuti - neuvedeni vSech podminek stanoviska EIA
Zakon o EIA v ustanoveni § 3 pism. g) uvadi:

13. rfizeni, v némz se vydava rozhodnuti nezbytné pro uskutecnéni zaméru, neni-li vedeno
Zadné z rizeni podle bodu 1 aZ 12,

Zakon tedy fakticky vyZaduje vedeni "alespori néjakého"”, zdkonem primo nespecifikovaného
"navazujiciho" fizeni, protoze podminky zavazného stanoviska EIA Ize ucinit pravné zavaznymi
pouze pokud jsou soucasti vyroku rozhodnuti v navazujicim rizeni.

V souvislosti s neuvedenim rédného vyctu navazujicich rozhodnuti a fizeni v pribéhu fizeni EIA
namitdme, ze predmeétné rizeni je zfrejmé jediné navazujici, které bude k zaméru vedeno a
napadené rozhodnuti musi uvést vSechny podminky Stanoviska EIA. Pokud podminky
zdvazného stanoviska EIA nebudou uvedeny ve vyroku spravniho rozhodnuti budou tyto
podminky fakticky anulovany.

Samozrejmeé toto plati také pro pripadné jiz provedené "prace faze I" podle podminek
Stanoviska EIA, ke kterym byly vydany - podle Oznameni zadméru - jen né&jaké souhlasy. Pravni
zavaznost veskerych opatreni v podminkach stanoviska musi byt zajisténa také do budoucna, a
to pouze vyrokem spravniho rozhodnuti.

Pokud je predmétné rizeni je opravdu jediné navazujici, které bude k zaméru vedeno, pak se

vodopravni fizeni musi zabyvat veSkerou problematikou, kterou prindsi zvysSeni hladiny o 35
cm. Tedy zfejmé nejenom problematikou vodniho zakona.

5) Absence vyhodnoceni technického stavu hrazi vodniho dila Nové Mlyny

Na strané 16 napadeného rozhodnuti je uvedeno:

.... Vsoucasné dobé je hladina zdasobniho prostoru stanovena na 170,00 m n. m., jedna se
stavajici stav a k tomuto stavu je bezpredmétné cokoliv dokazovat.

K vyse uvedenému v bodé 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.10, 1.11, 1.12, 1.13, 1.14,
zdejsi vodopravni urad uvadi, Ze hladina zasobniho prostoru stanovena na 170,00 m n. m. byla
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stanovena rozhodnutim zdejsiho vodopravniho uradu ¢. j. MK 17370/2007, ze dne 02.02.2012,
v soucasné dobé se jedna o stavajici stav a k nému je bezpredmétné cokoliv dokazovat v tomto
rizeni. Na hladinu zasobniho prostoru na kété 170,35 m n. m. bylo predmétné vodni dilo
projektovano, proto nemdize jeji zavedeni zplsobit technické problémy.

Na strané 18 napadeného rozhodnuti je v podstaté shodné uvedeno:

K vyse uvedenému v bodé 4 a 4.1 zdejsi vodopravni urad uvadi, Ze hladina zasobniho prostoru
byla stanovena na 170,00 m n. m. rozhodnutim zdejsiho vodopravniho dradu ¢. j. JMK
17370/2007, ze dne 02.02.2012. V soucasné dobé se jedna o stavajici stav a k nému je
bezpredmeétné cokoliv dokazovat v tomto rizeni. Na hladinu zasobniho prostoru na kéte
170,35 m n. m. bylo predmétné vodni dilo projektovano, proto nemuZe jeji zavedeni zplsobit
technické problémy.

Takova konstatovani jsou samozrejmeé zcela chybna. K nynéjSimu, tedy ke stavajicimu stavu je
samozrejmé bezpredmétné cokoliv dokazovat v tomto fizeni. AvSak pozadavky spolkd Déti
Zemé a Voda z Tetlic smérovaly ke zcela zasadni vadé tohoto Fizeni - nebyly dolozeny
presvéddéivé dikazy o potfebnosti zmény vysky hladiny a navyseni akumulovaného
mnozstvi vody.

Kromé toho jsou hraze vodniho dila stavebnim objektem, ktery mlze byt praveé jinym vyuzitim
(nizsi ¢i kolisavou hladinou), nez na které byly projektovany, vyrazné technicky utrpét. Toto
nebezpeci musi byt prave v predmétné zmeéneé rozhodnuti z roku 2012 radné vyporadano.

5.1) Rozpor argumentace oduvodnéni s projektovanym stavem vodniho dila

Od strany 6 po stranu 9 ménéného rozhodnuti ¢. j. JIMK 17370/2007, ze dne 02.02.2012 je
uvedeno 27 bod{ historie, od povoleni staveb pres pravni Upravy vysek hladin az do jejiho
stanoveni (nyni ménénym) rozhodnutim v roce 2012.

Hned v bodu 1. je uvedeno:

1. Prvni stavba vodniho dila Nové Mlyny (zahrnujici dnesni horni a stredni nadrz) byla
povolena vcetné nakladani s vodami rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Breclavi C.j.
vod. 3315/1/72-405/S, ze dne 14.7.1972. V povoleni stavby je uvedena pro stredni nadrz
kota hladiny zasobniho prostoru 170,60 m n.m.

V bodu 2. pak:

2. Druha stavba vodniho dila Nové Mlyny na Dyji (dolni nadrz) byla povolena vcetné
nakladani s vodami rozhodnutim Jihomoravského krajského narodniho vyboru ze dne

9. 4. 1982 ¢j. Vod 1082/82-235 Zzd, ......

Soucasné byla modifikovana urovern hladiny na stredni nadrzi na kotu max. zasobniho
prostoru 170,35 m n.m.

Konstatovani odlivodnéni na stranach 16 a 18 napadeného rozhodnuti (uvedeno tu¢né)

.... Na hladinu zasobniho prostoru na koté 170,35 m n. m. bylo predmétné vodni dilo
projektovano, proto nemuze jeji zavedeni zplsobit technické problémy.

tedy neni pravdivé. Vodni dilo bylo projektovdano a povoleno pro Uroven hladiny 170,60 m n.m.
Odvoldnim napadené rozhodnuti musi radné vyhodnotit, zda je projekt stavby vodniho dila
souladny s napadenym rozhodnutim, tedy opravit toto své tvrzeni o souladu s projektem,

avsak zejména musi spravnost svého pokracujiciho tvrzeni (uvedeno znovu tucné)

.... Na hladinu zasobniho prostoru na kété 170,35 m n. m. bylo predmétné vodni dilo
projektovéno, proto nemiiZe jeji zavedeni zpisobit technické problémy.
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podlozit Fadnymi dlikazy. Bez dikazl jde pouze o nepodloZenou spravni Gvahu, kterd je dalsim
znakem podjatosti KUJMK OZP ve véci, a kterd ve svém konec¢ném disledku mUze ohrozit
bezpelnost pod vodnim dilem.

5.2) Technicky stav hrazi vodniho dila
Od strany 10 ménéného rozhodnuti ¢. j. /MK 17370/2007, ze dne 02.02.2012 je uvedeno:

Slo zejména o skutecnost, Ze vodni dilo Nové Mlyny - stredni a doini nddrZ bylo vybudovéno se
zemnimi, nehomogennimi hrazemi s vnitrnim tésnénim, na mnoha mistech vytazenym k
odvodriovacim prikopim (v radé pripadd vytazenym smérem do nadrze), u nichZ mdze dojit pri
trvalém snizeni hladiny k umozZnéni nastupu vegetace na odhalené casti hraze a dna nadrze
(obsahujici tésnici prvky uvedené shora) a k moznosti narusovani kompaktnosti tésniciho jadra
nebo tésniciho koberce, jak jiZz bylo receno, proristanim korent vegetace (kolem obnazené
navodni paty hraze) a tlakem terestrickych Zivocich( na odhalené casti hraze, dale pak vznika
moznost vysychani hornich partii tésniciho jadra a s tim vsim spojené moZzZnosti poruch tésnici
funkce pri prudkém zvyseni hladiny zejména pri povodnich. ....

Od strany 6 po stranu 9 ménéného rozhodnuti ¢ j. /MK 17370/2007, ze dne 02.02.2012 je
uvedeno 27 bod{ historie, od povoleni staveb pres pravni Upravy vysek hladin az do jejiho
stanoveni (nyni ménénym) rozhodnutim v roce 2012.

Napadené rozhodnuti toto rozhodnuti z roku 2012 méni a z téchto bodd tedy musi vychazet, je
tedy jasné, Ze béhem této historie byla hladina pravné snizena také na kétu 169,50 m.n.m.,
coz je 1,1 m pod plvodné projektovanou hladinou.

Od pravni moci ménéného rozhodnuti z roku 2012 do dnesni doby, tedy asi 11 rokd, byla
hladina na kété 170,00 m n.m., tedy 0,6 m pod projektovanou hladinou.

V podkladech napadeného rozhodnuti tak zcela absentuje technické vyhodnoceni vlivu nizsi
hladiny oproti projektované na stav hrazi vodniho dila, chybi tedy posudek autorizovaného

statika, Zze hrdze vodniho dila jsou neporusené, v dobrém technickém stavu a jsou schopny

dlouhodobé odolat vysce hladiny na kété 170,35 m n.m.

Déle napadené predmétné rozhodnuti narizuje kolisani hladin 169,85 (169,50) - 170,35 m n.m.,
je tedy nutnosti odborné zjistit, zda toto kolisani vyhovuje projektu vodniho dila ¢i nikoli.

6) Absence vyhodnoceni pravniho stavu vodniho dila
Vodni zékon v ustanoveni § 9 svazuje povoleni nakladani s vodami s vodni dilem samotnym:

(5) Povoleni k nakladani s vodami, které lze vykonavat pouze uzivanim vodniho dila, je mozné
vydat jen soucasné se stavebnim povolenim k takovému vodnimu dilu ve spolecném rizeni,
pokud se nejedna o vodni dilo jiz existujici nebo povolené, nebo které bude povolovat ve
spolecném uzemnim a stavebnim rizeni podle zviastniho zakona jiny spravni organ nez
vodopravni urad. V pripadé vydavani povoleni k nakladani s vodami soucasné s povolenim k
provedeni vodniho dila se vyroky téchto povoleni vzajemné podmiriuji; pokud by byla
odvolanim napadena obé tato rozhodnuti, provede se nejdrive odvolaci rizeni o odvolani proti
povoleni k nakladani s vodami, pricemz odvolaci rizeni, jehoz predmétem je stavebni povoleni
k provedeni vodniho dila, se prerusuje do dne, kdy nabude pravni moci rozhodnuti odvolaciho
spravniho orgdanu vydané v rizeni o odvolani proti povoleni k nakladani s vodami.

(7) Povoleni k nakladani s vodami pro jejich vzdouvani, popripadé akumulaci se vydava na
dobu uzivani vodniho dila, které takové nakladani s vodami umoZzriuje.

Dale vodni zakon v ustanoveni § 12 stanovuje:

11



(5) Na zménu a zruseni povoleni k nakladani s vodami se pouzije ustanoveni § 9 az 11
obdobné.

V bodé 4. vyctu 27 bod0 historie, od povoleni staveb pres pravni Gpravy vysek hladin az do
jejiho stanoveni nyni ménénym rozhodnutim z roku 2012 je uvedeno:

4. Druha stavba byla zkolaudovana rozhodnutim Okresniho uradu Breclav ze dne 27. 5.
1991 ¢.j. Vod 501/91-235/Va. Citované rozhodnuti odkazuje na manipulacni rad
schvaleny rozhodnutim Jihomoravského Krajského narodniho vyboru (dale jen KNV), ze
dne 5. 11. 1990 ¢.j. Vod.1972/90-235/Ja, ktery stanovil kétu hladiny max. zasobniho
prostoru 170,35 m.n.m.

O kolaudaci prvni stavby vodniho dila Nové Mlyny (zahrnujici dnesni horni a stfedni nadrz) neni
ve vyctu zminka.

Podle bodu 9. vyhlasky 183/2018 Sb. musi byt u zadosti kopie stavebniho povoleni a kopie
povoleni uzivani vodniho dila, tedy kolaudacni rozhodnuti. Musi byt v podkladech napadeného
rozhodnuti.

(Mimochodem, zadost je podana na neplatném formulafi jiz zruSené vyhlasky 432/2001 Sb.)

Neopomenutelnou soucasti napadeného rozhodnuti musi byt tedy také radné vyhodnoceni, zda
napadené rozhodnuti neni v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim vodniho dila Nové Mlyny pro
prislusné nadrze .... horni, stfedni, dolni.

Uplnd absence tohoto vyhodnoceni je jeden z nejhrubdich nedostatkd napadeného rozhodnuti.
Vysky hladin musi odpovidat kolauda¢nimu rozhodnuti, které je neopomenutelnym podkladem
napadeného rozhodnuti.

Kazda stavba je povolena a zkolaudovana pro stanoveny Ucel, ktery je specifikovan
podminkami vyroku kolaudac¢niho rozhodnuti. Napadené rozhodnuti musi z téchto podminek
vychézet, nem(ize je nijak ménit ani je jakkoli obchdzet. Zaddné rozhodnuti z jejich vy&tu v téch
27 bodl rozhodnuti z roku 2012 si nemohlo stanovit vysku vodni hladiny podle néjakého svého
vyhodnoceni ekologického ¢i jiného stavu, musely ctit kolaudacni rozhodnuti nebo je zménit.

Také odvolanim napadené rozhodnuti musi ctit vyrok kolaudacniho rozhodnuti a zcela jasné
prokazat, Zze s nim neni v rozporu.

VysSe uvedené body 5) a 6) Voda z Tetcic povazuje za hrubé poruseni zakond, spravniho radu,
vodniho zdkona, stavebniho zakona ....

7) K vyporadani namitek
7. Namitka B) Absence dolozZeni divodu pro vedeni navazujiciho vodopravniho Fizeni
Napfriklad na strané 18 Stanoviska EIA je uvedeno:

.... Zdmérem oznamovatele je realizovat opatreni na zlepseni podminek vyskytu bioty ve
Véstonické nadrzi a soucasné obnoveni vyuzitelného zasobniho prostoru ve stredni nadrzi Nové
Mlyny, v niZ je aktualné udrZovana hladina na urovni stalého nadrzeni stredni nadrze (170,00
m n. m.). To umozni vétsi vyuziti vodohospodarského potencialu stredni a dolni
nadrzZe VD Nové Mlyny. Oba uvedené cile jsou jednim z urcenych ucel vodniho dila. .....

Zména manipulace predstavuje vyuZiti vodohospodarského potencialu vodniho dila spocivajici
v obnoveni a upravé zasobniho prostoru ve stredni nadrzi na objem mezi kétami 169,85
(169,50)-170,35 m n.m. Dojde tak ke zvétseni mnozZstvi akumulované vody ve stredni a
dolni nadrzi VD Nové MIlyny o cca 9 mil. m3 zvysenim hladiny oproti stavajicimu stavu o
0,35 m na uroveri 170,35 m n.m. a vytvoreni disponibilniho zésobniho prostoru ve stredni
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nadrze VD NM o objemu min. cca 5 mil. m3 vody kolisanim hladiny v rozsahu 169,85-170,35 m
n.m.

V zadosti Povodi Moravy datované 14.06.2022 v priloze oznameni o zahajeni je uvedeno:

4. Popis nakladani s vodami, vcetné jeho ucelu
Nakladani s vodami se tyka zmény max. zasobni hladiny na stredni a doini nadrzi Nové Mlyny,
vytvoreni zasobniho prostoru ve stredni nadrzi.

(Pozndmka .... Kromé jinych nedostatkl je zddost podana na neplatném formulari jiz zrusené
vyhlasky 432/2001 Sb.)

V novém oznameni ¢.j. JMK 59777/2023 datovaném 19.04.2023 je uvedeno:

Zména nakladani s vodami se tyka zmény max. zasobni hladiny na stredni a dolni nadrzi Nové
Mlyny na kotu 170,35 m n.m. Dale se jedna o vytvoreni zasobniho prostoru ve stredni
nadrzi mezi kotami 169,85-170,35 m n.m. o objemu 5,052 mil. m3 a zménu velikosti
zasobniho prostoru v dolni nadrzi mezi kétami 167,20-170,35 m n.m na objem 45,776 mil.
m3. Tim zaroven dojde ke zméné retencniho prostoru na 10,940 mil. m3 a 14,500 mil. m3.

V Uvodu odlvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno:

Podanim ucinénym dne 03.01.2023, doplnénym dne 02.02.2023 a 06.02.2023 u Krajského
uradu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostredi, poZadal podnik Povodi Moravy, s. p.,
Drevarskd 11, 602 00 Brno, IC 70890013, o schvéleni zmény povoleni k nakladéni s vodami ....
.... spocivajici v navyseni maximalni zasobni hladiny na kétu 170,35 m n. m.

Namitka B) Vody z TetCic tedy spravné pozadovala:

Toto jadro zaméru - ziskat dostatek objemu vody pro jiné vyuZiti - je hlavnim predmétem
navazujiciho rizeni, zvyseni hladiny je pouhy prostredek k jeho dosaZeni. Do vodopravniho
rizeni tedy musi byt doloZeny podklady:  ..... déle viz namitky B.1) a B.2).

Namitku B) napadené rozhodnuti vyporadalo na strané 9 zcela mimobézné takto:

K vyse uvedenému zdejsi vodopravni urad uvadi, Ze vyse uvedeny poZadavek nema oporu ve
vodnim zakoné. Zménou predmétného povoleni nedochazi k Zadnému ochuzeni povrchovych
vod, tedy k jejich odbéru. Veskeré vody naddale zdstavaji vodami povrchovymi. Pokud bude
chtit nékdo tyto vody odebirat napriklad pro zemédélské ucely, musi mit k tomu platné
povoleni k nakladani s vodami. Takovy odbér ovsem neni predmétem tohoto rizeni. Vazeni
verejnych zajma by nastalo, pokud by dochazelo ke stretu verejnych zajmd, ovsem dle
zavaznych stanovisek organt ochrany prirody i organu EIA je zamér v souladu s verejnymi
zajmy, které tyto organy haji.

Avsak v ndmitce B) vlbec nejde o ... ochuzeni povrchovych vod, tedy k jejich odbéru ... viibec
nejde o jejich odbér a povoleni k nému. Takové vyporadani se namitky B) nedotykd, argumenty
namitky B) neresi a namitka B) tedy nebyla v napadeném rozhodnuti vyporadana.

V nédmitce B) jde o zésadné logicky poZzadavek na vyhodnoceni divodu ¢i G¢elu zvySeni
hladiny, kterym je - vytvoreni dalSiho zdsobniho prostoru. Zadna Zadost nemUze byt
samoucelnd, neni mozno povolit zvySeni Urovné hladiny bez fddného vyhodnoceni Ucelu tohoto
zvyseni, protoze zvyseni GUrovné hladiny bude mit nejenom pozitivni, ale také negativni vlivy.

Zadatel, Povodi Moravy v zadosti uved! G¢el pro zménu plvodniho rozhodnuti z roku 2012 a
napadené rozhodnuti muselo tento Ucel, tedy zvySeni objemu akumulované vody, radné
vyhodnotit v otdzce, k ¢emu bude zvySené mnozstvi vody uzivdno a zda je tato voda vibec
zapotrebi. Do fizeni tedy musely byt, tfeba na zakladé pozadavku vodopravniho Uradu na
doplnéni zadosti, doloZzeny podklady podle namitky B), B.1) a B.2) Vody z Tetcic.
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Predmétné fizeni je zménou rozhodnuti z roku 2012, které napfiklad na strané 6 uvadi:

2. Druha stavba vodniho dila Nové Mlyny na Dyji (doini nadrz) byla povolena vcetné nakladani
s vodami rozhodnutim Jihomoravského krajského narodniho vyboru ze dne 9. 4. 1982 ¢.j. Vod
1082/82-235 Zd, a to k ndsledujicim ucelim:

- akumulace vody pro zavlahy a pro primysl,

- nadlepseni pratokd v Dyji pod vodnim dilem (mj. i pro zabezpeceni mezinarodnich zdvazkd

statu, jak bude nize uvedeno),

- tlumeni povodni a zabranéni zaplavam v dané oblasti,

- chov ryb,

- energetické vyuZiti,

- rekreace a ucely vyplyvajici z obecné uzitecnosti dila.
Soucasné byla modifikovdana uroven hladiny na stredni nadrzi na kétu max. zasobniho prostoru
170,35 m n.m.

Poté bylo z divod{ podrobné uvedenych v ménéném rozhodnuti z roku 2012 prijato rozhodnuti
o snizeni hladiny na kétu 170,00 m n.m. Nyné&jsi predmétné rizeni a napadené rozhodnuti musi
stavajici ménéeéné rozhodnuti respektovat a musi se zabyvat jeho zménou, a to v celém rozsahu
stavajiciho rozhodnuti z roku 2012 a také prokazat potrebnost vétsiho objemu vody z hlediska v
roce 1982 povolenych Gceld.

Do fizeni EIA byla podana rizna, s namitkou Vody z Tetcic souvisejici vyjadreni. Napriklad:

Trvalé nebo dlouhodobé zvyseni hladiny ve Stredni nadrzi VDNM o 35cm (z kéty 170,00m n.m.
na kotu 170,35m n.m.) zpusobi:

- Zanik prevazné casti litoralnich ploch s mokradni vegetaci, coz vyvola masivni uhyn
obojZivelnika.

- Soucasné dojde k uhynu stromd mékkého luhu, ktery prirozené vznikl na dlouhodobé
vynorenych cdstech dna a na uméle naplavenych plochach pivodné uvaZovaného
nadregionalniho biokoridoru.

- Dojde rovnéz k zasadnimu ubytku hnizdnich moZnosti pro drobné druhy ptakda.

- Zvysenim hloubky vody a uhynem vzrostlych stromd ve stredni casti nadrze (funguji jako
vétrolam) dojde ke zvétseni intenzity vinobiti a ke zvyseni jeho abrazivniho plisobeni na
prirozené i uméle vytvorené litoralni plochy.

- V situaci, kdy je prevaZujici cast brehd Stredni nadrze ohrazovana (prevazuji strmé svahy
opevnéné lomovym kamenem) a zbyvajici usek (u Strachotina) je tvoren svahem strmé
spadajicim do nadrze, je sance na obnovu litoralu minimalni. Navrhovana kompenzacni
opatreni budou velmi nakladna a pravdépodobné nefunkcni. Jejich realizace téZkou stavebni
technikou bude dlouhodobé plsobit rusiveé.

- Vzniknou nejen skody na ZP, ale i ekonomické ztrdty vyvolané potrebou realizovat
kompenzacni opatreni.

V této situaci nelze bezdivodné zvyseni hladiny ani stavebni Upravy nazyvat opatrenimi , ke
zlepseni podminek predmétu ochrany prirodni rezervace a ptaci oblasti Véstonicka naadrz...“
Jednoznacné pdjde o zhorseni podminek, s velmi nejistymi dopady na krajinu. V celé zaleZitosti
chybi racionalini cile a ddvody pro zvyseni hladiny, nebot:

- Od zprovoznéni nadrzi odbéry zavlahové vody klesaji. V roce 1990 bylo odebrano 9,24 mil.
m3, v roce 1994 bylo odebrano 2,72 mil. m3 a v roce 2018 bylo odebrano 0,391 mil. m3. A
to v situaci, kdy platné rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi (C.j. 77341/2012 MZE-15111, ze
dne 9.7.2012) uvadi velikost zasobniho prostoru 40,615 mil. m3 vody za rok. Aktualné se
tedy odebird méné nez 1/100 objemu deklarovaného manipulacnim réadem.

- Wyse uvedeny objem zdsobniho prostoru piné pokryje i MZe prezentovany rozsahly zaviahovy
projekt uvaZovany v oblasti okolo Hustopeci u Brna. Ma se jednat o pripojeni 12-ti obci na
vytlacné potrubi privadéjici vodu z Dolni nadrze. Plocha zavlaZovanych pozemkd se
predpoklada 9,5 tis. ha zemédélské pudy. Celkové naklady se odhaduji na 9 mld K¢. Pro
takto pripravovany zavlahovy projekt Ize predpokladat vyuziti 10 mil. m3 vody za rok. Jedna
se tedy o vyuZiti cca ¥ zdsobniho prostoru uvedeného v platném manipulacnim radu.
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Rizeni EIA se zabyva jinymi otdzkami nez pfedmétné vodopravni fizeni. Teprve vodopravni
rizeni musi byt zaloZzeno na rddném posouzeni skute¢né potrebnosti téch cca 9 milionl m3
vody, které budou ziskdny zvySenim hladiny o 35 cm. Teprve pokud je potrebnost zvétseni
akumulace vody jasné a radné prokazana, zejména jejim prokdazanym nedostatkem v
minulosti, Ize napadené rozhodnuti vydat.

Napadené rozhodnuti musi radné vyhodnotit jakym zplsobem, k jakym Gceldim a jaky objem
vody byl od snizeni hladiny v roce 2012 do doby predmeétné zadosti v roce 2023 vyuzit z VDNM.
Teprve pokud bude seri6zné konstatovan v uplynulém desetileti nedostatek vody k Gc¢ellim
specifikovanym ve stavebnim povoleni nebo v kolaudac¢nim rozhodnuti pro jednotlivé nadrze
VDNM, teprve pak je mozno zakonné rozhodnout o zvyseni Urovné hladiny na Uroven 170,35 m
n.m.

Bez radného vyhodnoceni potrebnosti navySeni zasobniho prostoru, tedy potrfebnosti zvétseni
akumulovaného mnozstvi vody o 9 milionll m3 - je napadené rozhodnuti nezdkonné.

7. Namitka B)
1) Rizeni o zadosti a verejné zajmy

Také dalSi Cast vyporadani namitky B) Vody z Tetcic ...

..... Vazeni verejnych zajm( by nastalo, pokud by dochazelo ke stretu verejnych zajmd, ovsem
dle zdvaznych stanovisek organd ochrany prirody i organu EIA je zamér v souladu s verejnymi
zajmy, které tyto organy haji.

... je zcela chybna. Ke stretu verejnych zajm{ samozrejmé dochazi, dokonce tak zavaznym
zplsobem, Ze musela byt vydana vyjimka (viz argumentace na strané 10 napadeného
rozhodnuti):

Ddsledky ekologické ve vztahu k ochrané zviasté chranénych druhl ve smyslu zékona
11471992 Sb. jsou reseny samostatnym rozhodnutim Krajského uradu Jihomoravského kraje,
odboru zivotniho prostredi, ¢. j. IMK 181672/2021, ze dne 07.02.2022.

Také Déti Zemé uvedli podobnou ndmitku 3), pozadavek:

.... Podle Déti Zemé ve spisu chybéji presvédcivé odborné udaje, které by dolozZily, Ze pri koté
170 m n. m. nelze nadale od roku 2012 zajistit potrebné vodohospodarské potreby a zajmy
ochrany prirody, ....

K tomu je nejenom na strané 18 napadeného rozhodnuti je uvedena argumentace verejnymi
zajmy:

K vyse uvedenému v bodé 3., 3.1 a 3.2 zdejsi vodopravni urad uvadi, ze toto by bylo treba
hodnotit, pokud by zamér byl provadén na ukor néjakého verejného zajmu a hodnotilo
se, ktery ma prednost. Z podkladu shromazZdénych v Fizeni vsak neplyne, Ze by
predmétny zameér byl v rozporu s néjakym verejnym zajmem. Dale nutno uvést, Ze se z
nadrzi zajistuji predevsim ekologické pritoky ve vodnich tocich a kanalech, coZ tvori cca 95%
mnoZstvi z odtoku a nelze predjimat ucinky sucha.

K vyse uvedenému v bodé 5. a 5.1 zdejsi vodoprdvni drad uvadi, Ze se jedna o rizeni o Zadosti
a hodnoti se, zda zamér neni v rozporu s verejnym zajmem. K tomu byly ....

Dale na strané 19 k ndmitce 6) Déti Zemé
..... Podle Déti Zemé se MZe ztotozZnilo s tim, Ze kéta 170 m n. m. je prijatelna z hlediska
bezpecnosti stavby a nadale pini jeji vodohospodarské a ekologické funkce, takZe ve spise

chybéji presvédcivé odborné udaje, které by tato zjisténi MZe z roku 2012 vyznamnym
zplsobem zpochybriovala, takZe je nutné Zadat o zménu.
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napadené rozhodnuti uvadi:

K vyse uvedenému v bodé 6. zdejsi vodopravni urad uvadi, Ze se jedna o rizeni o Zadosti a
hodnoti se, zda zamér neni v rozporu s verejnym zajmem. ......

...... VaZeni verejnych zdjmu by nastalo, pokud by dochdzelo ke stretu verejnych
zdjmu, ovséem dle zdavaznych stanovisek organu ochrany prirody i organu EIA je
zamér v souladu s verejnymi zdajmy, které tyto organy hdji.

VSechny podobné argumentace jsou v hrubém rozporu s odmitnutim namitky C) Vody z Tetcic:

... Ddsledky ekologické ve vztahu k ochrané zvilasté chranénych druhd ve smyslu zakona
11471992 Sb. jsou reseny samostatnym rozhodnutim Krajského uradu Jihomoravského kraje,
odboru Zivotniho prostredi, c. j. IMK 181672/2021, ze dne 07.02.2022. .....

Vyjimku je mozné povolit pouze, pokud verejny zajem zameéru vyrazné prevysi verejny zajem
ochrany. Takze verejné zajmy, minimalné ochrany pfirody, byly zdmérem schvalenym v
predmétném vodopravnim fizeni a rozhodnuti negativné vyrazné dotceny .... a vSechny
namitky Déti Zemé ... 3., 5, 6, musely byt radné vyhodnoceny a vyporadany.

7. Namitka C) Dalsi absence dolozeni duvodu pro vedeni navazujiciho vodopravniho
izeni

=<

Namitka C) znéla:

V predmétném zavazném stanovisku EIA neni nejmensi zminka o skutecnosti, Ze by stavajici
stav nadrzi VDNM, tedy hladina ve vysi 170,00 m n.m., méla jakékoli negativni vilivy na
predméty ochrany v prirodni rezervaci ¢i v evropsky vyznamné lokaliteé.

Protoze se jedna o navazujici rizeni zaméru "Opatreni ke zlepseni podminek predmétu ochrany
prirodni rezervace Véstonicka nadrz a ptaci oblasti Stredni nadrz VD NM a vodohospodarské
funkce soustavy stredni a doini nadrze Nové Mlyny" a ekologické divody pro “zlepseni
podminek" neexistuji, je nutno ve vodopravnim rizeni vyhodnotit vsechny disledky zvétseni
objemu vody, zejména pak ddsledky ekologické ve vztahu k ochrané zvlasté chranénych druhd
ve smyslu zakona 114/1992 Sb.

Namitku C) napadené rozhodnuti vyporadalo na strané 10 takto:

K vyse uvedenému zdejsi vodopravni urad uvadi, Ze k tomuto rizeni bylo vydano zavazného
stanovisko k ovéreni zmén zaméru Ministerstva Zivotniho prostredi ¢. j. MZP/2023/710/190,

ze dne 18.05.2023 a zdejsi vodopravni urad zohlednil a zapracoval jeho podminky do tohoto
rozhodnuti. Tyto podminky zajistuji soulad zaméru se zamérem posuzovanym v rémci procesu
EIA. Ddsledky ekologické ve vztahu k ochrané zvlasté chranénych druhd ve smyslu zakona
11471992 Sb. jsou reseny samostatnym rozhodnutim Krajského uradu Jihomoravského kraje,
odboru Zivotniho prostredi, ¢. j. IMK 181672/2021, ze dne 07.02.2022. Pozitivni viiv kolisani
hladiny zmiriuje napr: Kuras Tomas RNDr., Ph.D.: Posouzeni vlivu zaméru ,,Opatreni ke zlepseni
podminek VDNM*“ na predméty ochrany soustavy NATURA 2000, kde v zavéru uvadi, Ze , S
uvedenym souvisi také vymezeni zasobniho prostoru ve Streni nadrzi a rozkolisani hladiny vody
o vice nez 0,5 m v daném roce. Tento rezim manipulace vodni hladinou zvysuje heterogenitu v
nadrzi, podporuje stavajici i noveé budované litoraly.” Kladné je hodnoceno i v zpracovatelem
zameéru, kterym je Bilek Dalibor RNDr. .....

Voda z Tetcic vnima, Zze zminéné rozhodnuti o udéleni vyjimky je uvedeno na strané 5 v soupisu
podkladl napadeného rozhodnuti. Presto s takovym vyporadanim nesouhlasi z dlvodu
specifi¢nosti celé véci.

V podstaté jiz skute¢nost, Ze musela byt vydana vyjimka z druhové ochrany je dlkazem
antiekologi¢nosti celého Zameéru Povodi Moravy a navazujiciho rozhodnuti.
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Vyjimka samozrejmé musi byt vydéna pouze k varianté reSeni, které minimalizuje zédsah do
predmeétu ochrany zakona o ochrané pfrirody.

V odvolaci ndmitce 7.3) Dalsi dikazy zjevné podjatosti KUIMK OZP citujeme z odGvodnéni
zdvazného stanoviska k ovéreni zmén ¢. j. MZP/2023/710/190, datovaného 18.05.2023 :

..... MZP mélo pri formulaci tohoto zdvazného stanoviska soucasné k dispozici ndvrh
manipulacnich radi, ve kterych byly podminky manipulace zapracovany oproti
stanovisku EIA v upravené podobé, a navic s vyjimkami. Pri neformalni konzultaci se
zastupcem oznamovatele a rovnéz s vécnou sekci ochrany prirody MZP bylo navic zjisténo, Ze
zatimco oznamovatel na upravach znéni podminek manipulace trva a povazuje je toliko za
formalni, tak sekce ochrany prirody ty stejné upravy povazZuje naopak za zasadni a za
divod pro odmitnuti realizace zaméru jako takového; tento postoj sekce ochrany prirody
potvrdila Agentura ochrany prirody a krajiny CR, Regiondini pracovisté JiZni Morava, ve svém
odborném stanovisku C. j. 01413/IM/23 ze dne 11. 5. 2023.

Neni tedy vibec jisté, z jakych pokladl rozhodnuti o udéleni vyjimky ¢.j. JMK 181672/2021
datované 07.02.2022 vlbec vychazelo. Pokud byla vyjimka vydana pro reseni uvedené v
navrhu manipulacénich rFadu, ve kterych byly podminky manipulace zapracovany
oproti stanovisku EIA v upravené podobé, a navic s vyjimkami, pak je vyjimka
nezdkonna v celém svém rozsahu. Rozhodnuti o vyjimce by mélo byt v této otdzce podrobeno
peclivému prezkumu.

Voda z Tetcic tedy ma zato, ze teprve po pravni moci napadeného vodopravniho rozhodnuti by
byly pravné zavazné stanoveny dlsledky pro zvlasté chranéné druhy, ze kterych mohlo fizeni o
vyjimce vychéazet.

7. Namitka D) Namitka stfetu zajma krajského ufadu JmK OZP

7. Namitka D)
1) ReSeni namitky vécné neprfislusnym organem MZe - duvody rozkladu

Namitka - D) Némitka stretu zajmd krajského dradu J/mK OZP - znéla (podstatné zkraceno):

..... Ustanoveni § 38 zakona 114/1992 Sb.
(6) Realizaci péce o ... prirodni rezervace ... zajistuji organy ochrany prirody prislusné ke
schvaleni planu péce, pritom postupuji podle schvaleného planu péce. .....

..... Krajsky urad JmK OZP m& na jedné strané zékonnou povinnost realizace Planu péce o
prirodni rezervaci, planu, ktery sam vydal, avsak na strané druhé ma vést rizeni o povoleni
zvyseni hladiny, které Planu péce vyrazné odporuje. Existence vyrazného stretu zajmda je tedy
jasna. .....

O podjatosti KUJMK OZP svéd¢i navic také samotné - Postoupeni namitky systémové
podjatosti, ¢&j. MK 82090/2023, sp.zn. S-JMK 755/2023 OZP-Bou, datované 06.06.2023,
podepsané - Ing. Mojmir Pehal, vedouci oddéleni - které bylo nepochopitelné chybné
adresovano Ministerstvu zemédélstvi misto fediteli KUJMK.

Ministerstvo zemeédélstvi poté dne 22.06.2023 vyveésilo na své Uredni desce usneseni ¢.j. MZE-
37369-15111 datované 22.06.2023 o tom, ze reditel krajského Uradu Roman Heinz a vsichni
zaméstnanci KUJMK nejsou systémové podijati, takze KUJIMK m{ze dale vést predmétné rizeni.
Voda z Tetcic na usneseni reagovala bianco rozkladem dopinénym o dlvody dne 28.07.2023:
Doplnéni rozkladu proti usneseni ze dne 22.06.2023, ¢.j. MZE-37369/2023-15111 o systémové

nepodjatosti reditele KUIMK a véech zaméstnancii KUIMK v fizeni o schvédleni zmény povoleni k
nakladani s povrchovymi vodami pro zamér ,,Opatreni ke zlepseni podminek predmétu ochrany
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prirodni rezervace Veéstonicka nadrz a ptaci oblasti Stredni nadrz VDNM a vodohospodarské funkce
soustavy stredni a doini nadrze Nové Mlyny“

Vil Vody z Tetcic je, aby duvody rozkladu byly nedilnou soucasti tohoto bodu odvolani
- jen pro jeho velky rozsah je rozklad zarazen jako priloha tohoto odvoléani.

7. Namitka D) ]
2) Absence reSeni namitky reditelem KUJMK

Jak z nazvu namitky, tak z jejiho obsahu, ktery se zabyva vztahem Planu péce o prirodni
rezervaci a rizeni o povoleni zvyseni hladiny, nevyvratitelné plyne, ze namitka podjatosti se
tykd pouze pracovnikl KUJMK OZP.

Ministerstvo zemeédélstvi neni ve véci namitky podjatosti Krajského uradu JmK Odboru
zivotniho prostredi vécné prislusSnym orgdnem. Z tohoto dlivodu jeho usneseni ¢.j. MZE-
37369/2023-15111, sp.zn. MZE-37369/2023, datované 22.06.2023 nemUze mit zadné pravni
Ucinky pro vedeni predmeétného vodopravniho fizeni.

Voda z TetcCic konstatuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano zjevne podjatym KUJMK OZP,
protoze o jeho podjatosti Ci nepodjatosti reditel KUJMK dosud nerozhodl.

Napadené rozhodnuti, které vydal KUJMK OZP je nutno zrusit pro jeho diivodnou
podjatost, ktera nebyla zdkonnym zpusobem Fadné vyvracena.

7. Namitka D) ) 5
3) Dalsi dukazy zjevné podjatosti KUJMK OZP

AvSak existuji jesté dalsi, velmi zadvazné dlkazy - nejenom o zjevné a nize prokazané podjatosti
KUJMK OZP.

Vodopravni Grad ve vyporadani namitky C) Vody z Tetlic argumentuje stanoviskem k ovéreni
zmén ¢. j. MZP/2023/710/190, ze dne 18.05.2023.

Pred vydanim napadeného rozhodnuti tedy musel vedet, ze zadatel, Povodi Moravy jiz pri
podani obou zadosti ..... predmétné sp.zn. S-JMK 755/2023 OZP-Bou a zadosti o schvéleni
zmény manipulaénich Fadd sp.zn. S-JMK 38115/2023 OZP-Bou ..... umysliné planoval nedodrzeni
svého plvodniho vlastniho Zameéru, tedy nedodrzeni podminek Stanoviska EIA stanovenych

pro ochranu zivotniho prostredi.

Z od@vodnéni Ovérovaciho stanoviska plyne, Ze Povodi Moravy v pribéhu rizeni EIA
informovalo pfislusny Ufad MZP, o nasledném spojeni obou fizeni v jedno navazujici, aby poté
ucinilo pravy opak a navrh manipula¢nich radd uzplsobilo svym potfebdm zcela v rozporu se
svym plavodnim Zadmérem projednaném v rizeni EIA.

V odlvodnéni zavazného stanoviska k ovéreni zmén ¢. j. MZP/2023/710/190, datovaného
18.05.2023 je totiz na stranach 9 a 10 k tomu zcela jasné a vyslovné uvedeno:

..... Z duvodu, Ze Fizeni o schvaleni manipulacnich Fadd bylo vyélenéno z nyni
vedeného rizeni do samostatneho vodopravniho Fizeni, které navic dle informaci od
vodopravniho uradu nebude rizenim o povoleni nakladani s povrchovymi vodami, a tudiz
nebude mit formu navazujiciho fizeni, pristoupilo MZP k prevzeti nejddleZitéjsich relevantnich
podminek stanoviska EIA i do tohoto zavazného stanoviska,; to nic neméni na tom, Ze
stanovisko EIA je pro vodopravni urad zavazné jako celek.

PFislusny drad (MZP) byl v pribéhu procesu EIA informov&an naopak o tom, Ze fize Il
posouzeného zaméru (tedy zména vysek hladin a zména manipulace s vyskami
hladin v zavislosti na konkrétnich terminech v kalendarnim roce) bude povolena v
jediném vodopravnim rFizeni, ktere bude jako celek navazujicim Fizenim. .....
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..... MZP mélo pri formulaci tohoto zdvazného stanoviska soucasné k dispozici navrh
manipulacnich radi, ve kterych byly podminky manipulace zapracovany oproti
stanovisku EIA v upravené podobé, a navic s vyjimkami. Pri neformalni konzultaci se
zastupcem oznamovatele a rovnéz s vécnou sekci ochrany prirody MZP bylo navic zjisténo, Ze
zatimco oznamovatel na upravach znéni podminek manipulace trva a povaZuje je
toliko za formalni, tak sekce ochrany prirody ty stejné upravy povazZuje naopak za
zdsadni a za divod pro odmitnuti realizace zaméru jako takového; tento postoj sekce
ochrany prirody potvrdila Agentura ochrany prirody a krajiny CR, Regiondini pracovisté Jizni
Morava, ve svém odborném stanovisku c.j. 01413//M/23 ze dne 11. 5. 2023.

Ma-Ii tedy dojit k povoleni realizace faze Il posouzeného zaméru, pak vysky hladin, terminy
manipulace a znéni podminek museji doslova odpovidat parametrim a znéni, které byly
formulovany ve stanovisku EIA, a to bez vyjimek. V opacném pripadé by bylo nutné vydat
nesouhlasné verifikacni zavazné stanovisko podle § 9a odst. 6 zakona, protoze v
daném uzemi bude jakakoliv uprava zaméru a podminek jeho realizace a provozu (manipulace)
znamenat velké riziko vzniku vyznamnych negativnich viivi zaméru na Zivotni prostredi, které
by bylo nutné posoudit v souladu se zakonem. ......

Timto konstatovanim pfislusného Gfadu MZP uvedeném v oficidlnim dokumentu je jasné
prokazan pokus o vyznamnou nezakonnou zménu - Zaméru s vydanym Stanoviskem
EIA - ze strany Povodi Moravy a prosazeni této zmény mimo navazujici rizeni.

Spravni orgdn musi podle spravniho radu z Uredni povinnosti kazdou zadost nejprve radné
proverit a podle jejiho obsahu a zejména podle obsahu jejich priloh dale postupovat podle
spravniho radu. Pokus o nezédkonné ziskani rozhodnuti pro zcela jiny Zamér, nez ktery ziskal
Stanovisko EIA, tak byl u¢inén s plnym védomim podjatého KUJMK OZP, protoZe tento spravni
organ o tomto pokusu musel védét nejenom z odivodnéni Ovérovaciho stanoviska
(od 18.05.2023), ale také ze své uredni ¢innosti, a to ode dne podanych zadosti (od
07.03.2023), kdy mél k dispozici obé oddélené zadosti ..... predmétné sp.zn. S-JMK 755/2023
OZP-Bou a Zadosti o schvéaleni zmény manipulaénich radd sp.zn. S-JMK 38115/2023 OZP-Bou
véetné navrhu manipulacnich rada .....

NevyvratiteiInym dikazem pFfimé ucasti podjatého KUJMK OZP na tomto "podvodu"
Povodi Moravy je fakt pripusténi béhu Fizeni o .... schvaleni zmény Manipulacnich
Fadu pro vodni dila Nové Mlyny Il. stFfedni nadrZ na Dyji vkm 53,77 a Nové Mlyny lIl.
dolini nadrz na Dyji v km 46,00, schvalenych zdejsim vodopravnim uradem
rozhodnutim ¢. j. JMK 131478/2017, ze dne 11.09.2017.

KUJMK OZP musel po provéfeni zadosti o schvéleni zmény manipula¢nich f4dd sp.zn. S-JMK
38115/2023 OZP-Bou a provéfeni jejich pfiloh - ndvrhd manipulaénich Fadd - Zadateli Povodi
Moravy oznamit jim zjisténé rozpory mezi jeho vlastnim Zameérem a navrhy manipulacnich
radd a zahajeni rizeni viibec neoznamovat. Voda z Tetcic z také z tohoto dlvodu dale oznacuje
KUJMK OZP za prokdzané podjaty spravni organ ve véci nakladani s vodami na VDNM.

V usneseni ¢.j. JMK 85788/2023, sp.zn. S-JMK 38115/2023 OZP-Bou datovaného 07.06.2023 o
zastaveni fizeni o schvaleni manipula¢nich radd je uvedeno:

Ve vyroku .....

Podle § 66 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad”), se
rizeni zastavuje, nebot Zadatel vzal svou Zadost podanou dne 07.03.2023 zpét.

V od@vodnéni .....

Do rizeni se prihlasili dle ust. § 115 odst. 7 vodniho zakona pripisem ze dne 20.03.2023 Déti
Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl 866/50a, Zabrdovice, 602 00 Brno a pripisem ze
dne 17.04.2023 Vloda z Tetcic, z. s. Hybesova 178, 664 17 Tetcice.

Podanim ze dne 02.06.2023 obdrzel Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho
prostredi, Zadost podniku Povodi Moravy, s. p., 0 zpétvzeti vyse uvedené Zadosti.

Podjaty KUJMK OZP celé tfi mé&sice (24dost 07.03.2023, zpétvzeti 02.06.2023) nic ve vé&ci
pokusu o "podvod" ze strany Zadatele neucinil, ackoli o ném z Gredni povinnosti musel védét.
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Vyznamné nezékonné rozpory mezi plvodnim Zadmérem z procesu EIA a Zdmérem v tomto
fizeni musel tedy zjistit a vyslovit az pfisludny Gfad EIA - MZP, ktery dne 18.05.2023 vydal
zdvazné stanovisko s vySe citovanym popisem (pokusu o "podvod" PM) a nasledkem toho
Povodi Moravy vzalo 02.06.2023 svoji zadost zpét.

Voda z Tet¢ic je pfesvédéena, ze podjatost KUIMK OZP je timto nevyvratitelné
prokazana a napadené rozhodnuti KUJMK OZP je nutno zrusit.

Formalné Ize odvolacimu organu pripomenout, ze obé oddélené zadosti ..... predmeétné sp.zn.
S-JMK 755/2023 OZP-Bou a z&dosti o schvaleni zmé&ny manipula&nich f4dd sp.zn. S-JMK
38115/2023 OZP-Bou v&etné navrhu manipula¢nich Fadd ..... byly podany na formularich
neplatné zrusené vyhlasky 432/2001 Sb. Voda z Tetcic tedy namitd, Ze tyto zadosti nemohou
vyvolat Ucinky podle ustanoveni § 44 spravniho radu o zahajeni fizeni o zadosti.

B) Zadost o informace podle zdkona 106/1999 Sb. - stavby "praci faze I"
Tato Zzadost je adresovana Odboru zivotniho prostredi Krajského Uradu Jihomoravského kraje.

V souvislosti s bodem odvolani 1) Nezakonnost rizeni EIA a Stanoviska EIA- absence vyctu
navazujicich rozhodnuti a v souladu s ustanovenim zakona 106/1999 Sb. o poskytovani
informaci Voda z TetCic zada o zaslani kopii (ve formatu .pdf do datové schranky spolku)
veskerych souhlasu ¢i spravnich rozhodnuti ke vsem jiz provedenym "pracim faze I"
stanoviska EIA vydanych ode dne vydani stanoviska EIA ¢.j. MZP/2021/710/2187 ze dne
05.05.2021 do datovani tohoto podani Vody z Tetcic.

Tedy k "pracim faze I" napfriklad ulozenych v rdmci zavazného stanoviska EIA, bodu 17. Faze
Il smi byt zahajena az po realizaci vsech nasledujicich praci faze I: ....... a vSech dalsich.

C) Vyzva k zahdjeni rizeni o odstranéni realizovanych staveb "praci faze I"
C.1) "Prace faze I" a vyjimka pro zvlasté chranéné druhy
Namitku C) napadené rozhodnuti vyporadalo na strané 10 takto:

..... Ddsledky ekologické ve vztahu k ochrané zvlasté chranénych druh( ve smyslu zakona
11471992 Sb. jsou reseny samostatnym rozhodnutim Krajského uradu Jihomoravského kraje,
odboru zivotniho prostredi, c. j. IMK 181672/2021, ze dne 07.02.2022. ....

Ze zprav biologickeho dozoru o provedeném opatreni podepsanych ... Ve Vracove dne 26. 4.
2022, Mgr. Gaspar Camlik ... vyplyva, ze neékteré "prace faze 1" byly realizovany jesté predtim,
nez vyse uvedena vyjimka byla vlibec vydana, vdechny pak predtim, nez nabyla pravni moci.
Prikladem:

Prekopani stare cesty

Prokopani cesty probéhlo ve dvou fazich kolem 26.10. u severniho brehu a od zacatku
roku do 16.02.2022 u Deponii a kostelniho ostrova. Sediment vykopany z cesty u Deponii a
Kostelniho ostrova byl navaZen na erodované casti ostrovi Ctvrté a paté deponie. Prace na
Upravé deponii byla vzhledem k moZnému ruseni hnizdnich ptakd prerusena a bude v ni
pokracovano po hnizdni sezéné. Deponie byly rozsireny sedimentem na plvoadni stav pred
rozplavenim.

V prabéhu praci byl sledovan také vliv na zimujici ptactvo a koordinovany prace s ohledem na
Zjisténé skutecnosti (viz zapisy z kontrolnich dna).

Kostelni ostrov pastvisté pro husy
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Prace byly projednany s Narodnim pamatkovym uradem dne 31.8.2021 Prace na vytvoreni
pastviste probihaly od 26.10.2021 do 16.02.2022. Do konce roku 2021 byly téZeny
sedimenty v okoli ostrova a deponovany na breh, vcetné upravy deponované plochy. Navysenad
plocha brehu nad 170,35 m n m. ma rozméry cca 70 x 11 m. Tato plocha byla oseta travnim
semenem. PouZito bylo travni semeno: 80 kg oves nahy cistény a 10 kg travni smési (srha
lalocnata - TOSCALI 70%, kostrava cervena TAGERA 15% a lipnice lucni BALIN 15%). Oseti bylo
realizovano pred dokoncenim praci - cca 16.02.2022. V prubéhu praci byl sledovan také
viiv na zimujici ptactvo a koordinovany prdace s ohledem na zjisténé skutecnosti (viz zapisy z
kontrolnich dnd).

Husi pastvisté na soutoku Svratky a Jihlavy

Prace probihaly od konce ledna do konce unora 2022. Projektovy zamér byl predem
opakované konzultovan a upravovan, byly zbudovany tri vétsi tiné a jedna mensi. Material
vytéZeny z téchto tuni byl uloZen na stredovou plochu za tcelem vytvoreni samotného
pastvisté. Sklon brehd tdni byl proveden mirny a byl bran ohled na pripadné kolisani hladiny.
Stavenisté bylo pravidelné navstévovano a konzultovany moznosti a Upravy tdni. Prostor byl
osazen ovsem a travni smési (srha lalocnata - TOSCALI 70%, kostrava cervena TAGERA 15% a
lipnice lucni BALIN 15%). Oseti bylo realizovano po dokoncenim praci. Celkovy prostor
pastvisté ma cca 1,17 ha.

VSechny "prace faze 1" byly provedeny svévolné s absenci rozhodnuti o vyjimce, tedy
nezdkonné.

C.2) "Prace faze I" a predmétné rozhodnuti

Na strané 4 zdvazného stanoviska k ovéreni zmén zaméru, ¢.j. MZP/2023/710/190, datovaného
18.05.2023 je pro navazujici vodopravni rfizeni uvedena podminka:

2) Mezi podminkami rozhodnuti o povoleni k nakladani' s vodami bude uvedena podminka pro
casovy plan respektovani obdobi hnizdéni a zimovani ptaka:

~Ve fazi | a fazi ll musi casovy plan praci respektovat obdobi hnizdéni a zimovani ptakd -
stavebni prace budou probihat pouze v obdobi od 15. 8. do 31. 10. kalendarniho roku. Upravu
tohoto terminu Ize provést pouze pri souhlasu biologického dozoru a po pro jednani s Krajskym

Uradem Jihomoravského kraje a Ceskou spolecnosti ornitologickou. “
Na strané 11 je uvedeni podminky odlvodnéno takto:

Podminka 2 - byla stanovena za ucelem zajisténi eliminace negativnich vlivi na predméty
ochrany Ptaci oblasti Stredni nadrz vodniho dila Nové Mlyny po dobu realizace opatreni
provadénych v pribéhu praci ve fazi | a fazi Il na akceptovatelnou droveri. Podminka byla beze
zmeén prevzata ze stanoviska EIA, ve kterém je oznacena jako podminka 16.

AZ v ramci predmétného navazujiciho vodopravniho fizeni byla stanovena podminka pro
Casovy plan "praci faze 1", které tak nemohly byt realizovany dfive, nez nabude predmétné
vodopravni rozhodnuti pravni moci.

VSechny "prace faze 1" byly realizovany svévolné bez predmétného rozhodnuti, tedy
nezakonneé.

C.3) "Prace faze I" a umisténi stavby do uzemi

V souvislosti s bodem odvoldni 1) Nezakonnost rizeni EIA a Stanoviska EIA- absence vyctu

navazujicich rozhodnuti vyzyvame k zahajeni fizeni o odstranéni realizovanych staveb "praci
faze I"

V podminkach Stanoviska EIA pro pfipravu zdméru a jeho realizaci je uvedeno:
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1. Pri zpracovani projektu vystavby zohlednit nasledujici poZadavky na optimalizaci
stavebnich praci:

a) Optimalizovat ndvrh stavebnich praci z hlediska minimalizace objemu premistovanych
hmot. ........

e) Preferovat prace, které jsou v souladu s planem péce o pFirodni rezervaci
Véstonicka nadrz (dale jen ,,PR Véstonicka nadrz“”). Tyto prace definovat v projektu
samostatné, aby je bylo mozno pripadné realizovat jiz ve fazi Il.

4. V ramci projektu optimalizovat navrh vinolamd podle nasledujicich poZadavku:

c) Ve vytvorenych zatokdch a litoralnich pasmech (napr. prostor mezi Pisecnymi ostrovy,popr. v
Pouzdranské zatoce), kde bude navrzen odlov ryb a vysazeni alternativni rybi osadky s
dominanci lina obecného, slunky obecné, stiky obecné a candata obecného, musi byt vyska
vinolamd a hrazi takova, aby byla eliminovana ¢i minimalizovana moZnost navratu velkych ryb.
V rémci projektu pro uzemni rozhodnuti projednat s KU JMK OZP a CSO potrebu
vytvoreni dalsich lokalnich mensich izolovanych lagun i v prostoru litoralniho pasma v SZ casti.

16. Ve fazi | a fazi Il musi casovy plan praci respektovat obdobi hnizdéni a zimovani ptakd -
stavebni prace budou probihat pouze v obdobi od 15. 8. do 31. 10. kalendarniho roku. Upravu
tohoto terminu Ize provést pouze pri souhlasu biologického dozoru a po projednani s KU JMK
OZP a CSO.

Pokud tedy touto zminkou - V ramci projektu pro uzemni rozhodnuti projednat ... -
Stanovisko EIA akceptovalo nejasnosti Oznameni zaméru na jeho strané 26 .....

B.1.9 ViycCet navazujicich rozhodnuti podle § 9 odst. 3 a spravnich dradd, které budou tato
rozhodnuti vydavat

V prehledu jsou uvedeny pro informaci také ocekavané ukony, které nejsou rozhodnutim podle
§ 9a. Predpoklada se, Ze pro upravy v nadrzi bude nutné vydat uzemni rozhodnuti
nebo uzemni souhlas, nicméné konkrétni postup navazujicich Fizeni (uzemni a
stavebni Fizeni nebo spolecné uzemni a stavebni Fizeni) bude zadviset na
skutecnosti, zda pro zamér bude nutné zavazné stanovisko podle zakona c.

100/2001 Sb. Tuto informaci neni mozné v oznameni predjimat.

...... a v Podminkéach pro fazi pripravy zaméru skute¢né pravné zakotvilo nutnost vést k
Zameéru kromé predmeétného vodopravniho také dalSi navazujici fizeni - Gzemni fizeni podle
stavebniho zakona - pak byly veskeré "prace faze 1" realizovany nezakonné.

Samozrejmé tato zminka - V ramci projektu pro uzemni rozhodnuti projednat -
nedava Vodé z Tetcic informaci o spravnim organu, ktery uzemni rizeni povede.

Na stranach 1-2 vyroku (a stranach 8-9 odlivodnéni) Stanoviska EIA je pevné zakotveno:

Realizace zaméru je rozdélena do tri etap (faze | - faze Ill) v zavislosti na zpldsobu a postupu
pripravy jednotlivych opatreni.

Néktera opatreni (konkrétné navyseni mostnich pilira a zvétseni jejich plochy pro potreby
hnizdéni), ktera bylo mozZné realizovat v ramci planu péce o PR Véstonicka nadrz,
byla provedena bezprostredné po oznameni zaméru. Divodem jejich provedeni byl
soulad s planem péce a jednoznacna pozitivni funkce, coZ je v ramci aktudlniho stavu nadrze
Zadoucl.

Faze I zahrnuje instalaci novych plovoucich ostrovd, odstranéni ¢asti tzv. Ivariské cesty,
zajisténi izolovanosti malé a velké laguny na ostrovech Pisky, ochranu vybranych cCasti ostrovi
(Kostelni ostrov, deponie, Velky pisecny ostrov) pred abrazi, realizaci plovoucich plosin u
plovoucich ostrovi a vytvoreni pastvisté pro husy na Kostelnim ostrové a v prostoru vychodné
od soutoku Svratky a Jihlavy.
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Faze Il predstavuje zavedeni nové navrzené manipulace v nadrzi, ktera je mozna po
dokonceni faze I. Ve fazi Il Ize realizovat dalsi opatreni, ktera jsou v souladu s planem péce o
ptaci oblast (dale jen ,,PO”).

Faze Il zahrnuje realizaci souboru .......

Také ve "zprgvach biologického dozoru o provedeném opatreni” datovanych 26.04.2022
ohledné "praci faze I" je prikladem uvedeno:

Opatreni ulozené v ramci Zavazného stanoviska k posouzeni vlivu provedeni zaméru na Zivotni
prostredi ze dne 5.5.2021, ¢.j. MZP/2021/710/2187 bod 17 b) v ramci zaméru ....

Veskeré "prace faze 1" jsou pevnou soucasti Zameéru, jsou stavebni povahy a byly realizovany
bez jejich umisténi do Uzemi rozhodnutim podle stavebniho zakona. Tyto "prace faze 1" tvori
s jinymi pracemi stavebni povahy fazi Il a lll jeden komplex definovany Zamérem a nelze je
délit na jednotlivé stavby, které nepotrebuji rozhodnuti o umisténi stavby.

Stanovisko EIA sice na strané 19 konstatuje:

Faze | predstavuje provedeni opatreni v ramci planu péce, rozsah provadénych dprav ....
totéz také na strané 32 Stanoviska:

Faze | zahrnuje opatreni, ktera budou provedena v souladu s planem péce podle platného

Ani konstatovani na stranach 19 a 32 Stanoviska nemohou mit vliv na skute¢nost, ze veskeré
"prace faze 1" jsou nyni pevnou soucasti Zdmeéru jehoz prace stavebni povahy je tfeba do
Uzemi nejprve umistit jako jeden celek Uzemnim rozhodnutim a teprve poté je realizovat.

C.4) "Prace faze 1" a jejich odstranéni

Tato vyzva konkretizovana v celém bodu - C) Vyzva k zahajeni Fizeni o odstranéni
realizovanych staveb "praci faze I" - musi byt postoupena prisluSnému organu
statni spravy.

Zavérecna poznamka

Poskytovatel pripojeni k internetu planuje technologickou Gdrzbu, proto musi byt ddvody
odvolani odeslany datovou schrankou jiz dnes. Presto je Ih{ta pro doplnéni odvolani stanovena

prislusnym Usnesenim pfilis kratka, coz Voda z Tetcic uvedla v odvolani ze dne 21.08.2023.
Odvolani jesté doplnime do deseti dni.

Za Vodu z Tetcic
Ing. Josef Dvorak

Priloha:
28.07.2023 - DUvody rozkladu proti usneseni ¢.j. MZE-37369/2023-15111 ze dne 22.06.2023.
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