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1. ÚVOD

V souvislosti se zámŊrem „OpatŚení ke zlepšení podmínek pŚedmŊtu ochrany pŚírodní rezer-
vace VŊstonická nádrž a ptaļí oblasti StŚední nádrž VD NM a vodohospodáŚské funkce soustavy
StŚední a Dolní nádrže Nové Mlýny“ byl pro potŚeby oznámení zámŊru dle § 6 zák. ļ. 100/2001 Sb.
ke dni 15. 10. 2019 vypracován koncept hodnocení (KOĻVARA 2019). SoubŊžnŊ byly zahájeny a
provedeny podrobné biologické prŢzkumy, ukonļené ke dni 30. 6. 2020 (KOĻVARA 2020). Výsledky
prŢzkumŢ jsou samostatnou pŚílohou tohoto hodnocení, které je dále zpracováno.

Na základŊ zadání objednatele (POVODÍ MORAVY, s. p.) bylo zhotovitelem provedeno hodno-
cení vlivu zamýšleného závažného zásahu, uskuteļŔovaného v rámci zámŊru „OpatŚení ke zlepšení
podmínek pŚedmŊtu ochrany PR VŊstonická nádrž a PO StŚední nádrž VDNM a vodohospodáŚské
funkce soustavy StŚední a Dolní nádrže VDNM“ na zájmy chránŊné podle ļástí druhé, tŚetí a páté
zákona ļ. 114/1992 Sb. v platném znŊní.

Zhotovitel se v pŚedloženém hodnocení podle § 67 zákona ļ. 114/1992 Sb., v platném znŊní
a § 7 vyhlášky MŽP ĻR ļ. 142/2018 Sb. v platném znŊní, kterou se provádŊjí nŊkterá ustanovení
zákona ĻNR ļ. 114/1992 Sb., zabývá posouzením možného vlivu zamýšleného závažného zásahu na
vymezené zájmy ochrany pŚírody. Ty jsou definovány jako všechny zájmy chránŊné ļástí druhou
(obecná ochrany pŚírody a krajiny), tŚetí (zvláštŊ chránŊná území) a pátou (památné stromy, zvláštŊ
chránŊné druhy rostlin, živoļichŢ a nerostŢ) zákona ļ. 114/1992 Sb. (dále ZOPK).

Ļinnost zhotovitele tak spoļívala pŚedevším v identifikaci chránŊných zájmŢ v dotļeném
území, zahrnující zjišŠování a zhodnocení výskytu rostlin a živoļichŢ v území, a v následném posou-
zení dopadŢ uvažovaného zámŊru na jejich populace v dotļeném území, vļetnŊ zhodnocení možného
ovlivnŊní chránŊných ļástí krajiny. SouļasnŊ jsou pŚedloženy návrhy opatŚení k vylouļení ļi zmír-
nŊní negativních vlivŢ.

2. CHARAKTERISTIKA ZÁSAHU, ROZSAH A UMÍSTŉNÍ

Zájmovým územím je StŚední nádrž vodního díla Nové Mlýny, souļasnŊ vymezená jako pŚí-
rodní rezervace VŊstonická nádrž a ptaļí oblast CZ0621030 StŚední nádrž vodního díla Nové Mlýny.
Zájmovým územím je rovnŊž Dolní nádrž VD Nové Mlýny a širší území pŚedstavující mokŚady dol-
ního Podyjí, a to z pohledu možných vlivŢ navýšení vodní hladiny a manipulace s prŢtoky.

StŚední nádrž se nachází na 48.8985953N, 16.6150731E a zasahuje do mapovacích ļtvercŢ
7065d a 7165b sítŊ mezinárodního kvadrátového mapování organismŢ (AOPKĻR, KOLBEK J. et al.
1999). Leží v k. ú. Mušov, Horní VŊstonice, Dolní VŊstonice, Strachotín, PouzdŚany a IvaŔ, na území
Jihomoravského kraje. Rozloha PR ļiní 1024,03 ha, rozloha ochranného pásma 13,7 ha.

ZámŊrem je skloubit požadavky na zlepšení podmínek výskytu bioty ve VŊstonické nádrži a
na maximální možné využití vodohospodáŚského potenciálu StŚední a Dolní nádrže VD Nové Mlýny,
v nichž je aktuálnŊ udržována hladina na úrovni stálého nadržení StŚední nádrže (170,00 m n. m.).
Využití vodohospodáŚského potenciálu pŚedstavuje obnovení zásobního prostoru v nádrži mezi kó-
tami 170,00 a 170,35 m n. m. v objemu 3,62 mil. m3, který bude využitelný nejen pro hospodaŚení
s vodou ve StŚední nádrži, ale souļasnŊ umožní zvýšení stávajícího omezeného zásobního prostoru
Dolní nádrže VDNM.

VytvoŚení zásobního prostoru ve StŚední nádrži a hospodaŚení s vodou umožní zavedení se-
zónního snižování setrvalé hladiny, která byla zavedena jako nechtŊný kompromis nejen pro vodo-
hospodáŚe, ale také pro ekologické funkce StŚední nádrže. ZámŊr zahrnuje opatŚení k odstranŊní ne-
pŚíznivých vlivŢ pŢsobících ve StŚední nádrži, snížení eroze ostrovŢ a bŚehŢ, zejména vlivem vlnobití,
a je doprovázen Śadou opatŚení ke zlepšení pŚedmŊtŢ ochrany.

Charakter zámŊru je z pohledu platné legislativy znaļnŊ komplikovaný, zahrnuje Śadu opat-
Śení navržených v rámci plánu péļe o PR, ale ve významnŊ vŊtším mŊŚítku.
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Platný pán péļe o PR VŊstonická nádrž pro období do roku 2026 zahrnuje požadavek na sní-
žení stávající hladiny udržované na úrovni stálého nadržení, které však není z technickobezpeļnost-
ních dŢvodŢ možné (řÍHA et al. 2010). Navržený zámŊr zahrnuje požadované sezónní snížení hladiny
ve StŚední nádrži, ovšem z úrovnŊ zásobního prostoru, který je na dotļeném vodním díle 35 cm nad
úrovní stálého nadržení. Zvýšení úrovnŊ max. zásobní hladiny souļasnŊ umožní sezónní snížení hla-
diny i pod úroveŔ 170,00 m n. m. (stanovením zásobního prostoru, manipulaļním Śádem).

V roce 2019 proto oznamovatel pŚedložil zámŊr, který zahrnuje opatŚení pro zlepšení podmí-
nek výskytu bioty zejména ve VŊstonické nádrži (StŚední nádrž) a využívání zásobního prostoru ve
StŚední a Dolní nádrži zmŊnou manipulace, která umožní sezónní zvýšení provozní hladiny na kótu
170,35 m n. m.

Podle údajŢ Povodí Moravy, s. p. umožní vytvoŚení zásobního prostoru ve StŚední nádrži a
zvýšení zásobního prostoru v Dolní nádrži akumulaci povrchové vody pro odbŊry z nádrží, které
pŚedstavují odbŊry pro závlahy a zejména odbŊry pro zabezpeļení zvýšených ekologických prŢtokŢ
pro Lednickovaltický areál (Zámeckou Dyji, Vļelínek, Kanļí oboru, vlastní Dyji), odbŊry pro udržení
dobrého ekologického stavu lednických rybníkŢ a zejména v poslední dobŊ nezbytné a žádoucí po-
vodŔování lužního lesa negativnŊ ovlivnŊného vlivem dopadŢ klimatické zmŊny projevující se zvý-
šenými prŢmŊrnými roļními teplotami, maximálními teplotami, prodloužením vegetaļního období,
usycháním vegetace a pokraļujícím poklesem hladin podzemních vod, zejména v oblasti Soutoku,
celkovŊ na vŊtšinŊ území mokŚadŢ dolního Podyjí. Tyto environmentální pŚínosy budou jedním
z hlavních pŚínosŢ realizace zámŊru a umožní rozvoj a udržení na vodu vázaných ekosystémŢ pod
vodním dílem.

Potenciální stŚet zvýšení úrovnŊ zásobního prostoru s dalšími zájmy ochrany pŚírody a krajiny
bude Śešen jednak úpravami uvnitŚ StŚední nádrže, které mají zajistit zlepšení podmínek ve srovnání
se souļasným stavem, mimo jiné snížením abraze ostrovŢ, vytvoŚením nových litorálních ploch
(plošnŊ pŚevyšujících stávající), zavedením sezónního kolísání hladiny v celkovém minimálním roz-
sahu 0,5 m. VodohospodáŚská optimalizace bude zajištŊna zmŊnou povolení k nakládání s vodami a
manipulaļního Śádu spoļívající ve vytvoŚení zásobního prostoru ve StŚední nádrži za souļasného na-
výšení maximální zásobní hladiny v Dolní nádrži na kótu 170,35 m n. m. DŢvodem je nevyrovnaný
srážkový režim, kdy v posledních letech celkový roļní úhrn srážek v povodí Śeky Dyje nedosahuje
dlouhodobého prŢmŊru a od roku 2015 zde trvá dlouhodobé sucho (množství zadržené vody nestaļí
pokrýt potŚeby na užívání vody).

Navrhované zvýšení zásobní hladiny ve StŚední a Dolní nádrži VD Nové Mlýny zvŊtší zásobní
objem pro hospodaŚení s povrchovou vodou o 8,742 mil. m3. Zvýšení hladiny pŚedstavuje návrat
k pŢvodnŊ projektovaným parametrŢm vodního díla.

V prŢbŊhu pŚípravy zámŊru byla oboustrannŊ konzultována možnost manipulace ve StŚední a
Dolní nádrži tak, aby došlo k vytvoŚení pozitivního vlivu Śízeným pohybem úrovnŊ provozní hladiny
ve StŚední nádrži a zŢstala zachována vodohospodáŚská funkce zásobního prostoru.

Výsledné kompromisní Śešení, které je na hranici vodohospodáŚské funkce zásobního pro-
storu, navrhuje postupné snížení hladiny od 15. 5. o 0,10 m do konce kvŊtna, a o dalších 0,15 m do
konce ļervna kalendáŚního roku. NejpozdŊji do 31. 8. bude proveden pŚi absenci pŚirozeného poklesu
Śízený pokles na úroveŔ 169,85 m n. m., který bude udržován do 30. 9. kalendáŚního roku. Souļasný
stav žádné Śízené kolísání hladiny ve StŚední nádrži neumožŔuje.

2.1. ÚDAJE O VSTUPECH A VÝSTUPECH

Níže jsou uvedeny údaje o vstupech a výstupech dle požadavku § 7 vyhlášky ļ. 142/2018 Sb.
v platném znŊní.
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2.1.1. VSTUPY

2.1.1.1. PŢda

Aktuální výmŊra PR VŊstonická nádrž je 1024,03 ha, pŚiļemž vŊtšina pŚipadá na vodní plochu
v kategorii vodní nádrž umŊlá, vodní nádrž pŚírodní, koryto vodního toku pŚirozené nebo upravené,
zamokŚená plocha. ZastavŊná plocha ļiní 236 m2. V rámci ochranného pásma to je 13,69 ha, z toho
tvoŚí vŊtšinu koryto toku umŊlé, koryto vodního toku pŚirozené nebo upravené, zamokŚená plocha.
Ostatní plocha zaujímá 1050 m2. ZámŊr se tak netýká zemŊdŊlského pŢdního fondu, nebude tedy
nutné odnŊtí pŢdy ze ZPF ve smyslu zákona ļ. 334/1992 Sb., o ochranŊ zemŊdŊlského pŢdního fondu
ve znŊní pozdŊjších pŚedpisŢ. PodobnŊ pozemky urļené k plnŊní funkcí lesa (PUPFL) nebudou zása-
hem dotļeny.

V rámci ļlenŊní StŚední nádrže byla zhotovitelem provedena prostorová analýza dle ortofoto
snímkŢ (stav k r. 2018, mŊŚítko 1:500) zamŊŚená na aktuální rozsah ostrovŢ zahrnující zapojené lito-
rální porosty, zejména rákosiny. Na základŊ tohoto zamŊŚení bylo upraveno ļlenŊní a plocha jednot-
livých lokalit (viz platný plán péļe, ĻSO 2017). Níže je uvedeno (viz také tabulka v kap. 6.4) dále
použité ļlenŊní StŚední nádrže a plochy souše zahrnující zapojené plochy rákosin, které se liší od
dŚívŊjších údajŢ uvedených v plánu péļe. SouļasnŊ je vycházeno z aktuálního zamŊŚení souše, pro-
vedeného v r. 2019 (HG PARTNER 2019). Dle dostupných údajŢ je tak rozlišováno ļlenŊní souše a
navazujících litorálních porostŢ, a to pro jednotlivé ostrovy a ļásti StŚední nádrže. V nŊkterých pŚí-
padech je problematické rozlišit pŚesnou záplavovou zónu (skuteļný okraj souše a navazujícího lito-
rálu). Proto se jevilo jako vhodnŊjší vymezit nejen rozsah „souše“, ale celkové plochy se zahrnutím
stabilizovaných litorálních porostŢ, v území pŚevážnŊ monotónních rákosin.

Dle analýzy leteckých snímkŢ z let 2009 a 2018 ve vztahu k výchozímu stavu r. 2000 bylo
zjištŊno, že stav rákosin je témŊŚ nemŊnný, k ústupu po dŚívŊjším navýšení vodní hladiny na kótu
170,00 (ze 169,50, tj. o 0,5 m) témŊŚ nikde nedošlo a je vesmŊs neznatelný. Tj. jedná se o objektivní
hledisko. Naopak došlo k zapojení mezernatých ploch, tj. ještŊ vŊtší monotónnosti, v oblasti okolí
ostrovŢ na pŚítoku Svratky a Jihlavy došlo dokonce k mírnému rozšíŚení plochy rákosin.

Níže jsou tak uvedeny rozlohy jednotlivých ostrovŢ a souše (pokud je údaj k dispozici) se
zahrnutím litorálního pásma pŚi stávající vodní hladinŊ, která se v souļasné dobŊ pohybuje na kótŊ
170,00 až 170,10 m n. m (dále jako prŢmŊrná hodnota 170,06). VýmŊry jsou spoļteny v prostŚedí
GIS ArcMap 10.8 na základŊ podrobných ortofoto snímkŢ v mŊŚítku 1:500. Bližší popis lokalit je
dále uveden v kap. 6.4 (vļetnŊ tabulky na konci kapitoly).

PilíŚ I: 31 m2 (vļetnŊ rampy), PilíŚ II: 23 m2, PilíŚ III: 23 m2. Hnízdní plocha pilíŚŢ a nájezdové
rampy tak byla v r. 2019 rozšíŚena na celkových 77 m2.

HŚbitovní ostrov: 2 770 m2. Kostelní ostrov: 25 230 m2.
Deponie I: 110 m2, Deponie II: 150 m2. Deponie III: 1070 m2. Deponie IV: 490 m2. Deponie

V: 720 m2. Deponie VI: 530 m2. IvaŔská cesta: 330 m2. IvaŔský ostrov: 4400 m2.
Píseļný ostrov s lagunami: 45 600 m2, z toho Laguna velká 5 500 m2, Laguna malá 2 400 m2.

Velký píseļný ostrov: 87 600 m2, Severní píseļný ostrov: 31 500 m2.
Levostranný ostrov na soutoku: 82 800 m2. Pravostranný ostrov na soutoku: 79 100 m2.
Severní umŊlý ostrov jih: 4 400 m2. Severní umŊlý ostrov stŚed: 1 300 a 3500 m2. Severní

umŊlý ostrov sever: 6 600 m2. Jižní umŊlý ostrov: 37 400 m2.
Ostrov pod soutokem: 250 m2. Ostrov pŚi jižním bŚehu: 1 900 m2.
Jižní poloostrov: 19 600 m2. Jihozápadní poloostrov: 23 500 m2. Západní bŚeh jih s poloostro-

vem: 138 900 m2. Západní bŚeh sever: 32 600 m2. Severní bŚeh západní ļást: 33 700 m2. Severní bŚeh
východ 19 800 m2. Soutok západní ļást: 55 300 m2. Soutok východní ļást 70 900 m2.
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Rákosina pŚi jihovýchodním bŚehu: 600 m2. Rákosina u rybárny: 4 500 m2. Mimo tyto vŊtší
rákosiny se ve StŚední nádrži nacházejí menší samostatné plošky až trsy rákosu obecného, celkem
bylo takto vymapováno 61 ploch o velikosti 1–6100 m2, celkem 1,98 ha, volných rákosin celkem tedy
2,49 ha. Celkem se jedná o 51,4 ha souše a 32,3 ha litorálŢ, tj. 83,7 ha (se zahrnutím nerozlišených
ploch) v rámci StŚední nádrže zahrnující zļásti ochranné pásmo, tj. plochu okrajových partií nádrže
až po lemové porosty dŚevin (vļetnŊ pŚíbŚežní zóny a poloostrovŢ), avšak nezahrnující celou plochu
PR a OP (nezahrnuty svahy pŚi okrajích). Ostrovní ļásti vļetnŊ pŚilehlých litorálŢ ostrovŢ na území
PR zaujímají 54,2 ha, z toho tvoŚí litorální porosty 9,1 ha.

Plán péļe (ĻSO 2017) uvádí podobnou plochu ostrovního litorálu (rákosin) cca 10 ha a roz-
lohu ostrovŢ 41 ha pŚi kótŊ 170,00, pŚi kótŊ 170,35 je uvažováno dle aktuálního zamŊŚení 21,1 ha.
Tato plocha zaujímá pouze ostrovní lokality, nezahrnuje okrajové ļásti StŚední nádrže (tj. poloostrovy
a západní, severní a jižní bŚehy).

Dle PACKOVÁ & MADŉRA (2005) celková rozloha obnažených ostrovŢ a náplavŢ dosahovala
pŚi kótŊ 170,35 v dobŊ pŚed budováním ostrovŢ (1989–1996) hodnoty 23,28 ha. V roce 1996 byla
hladina snížena o 85 cm a došlo k budování severního a jižního ostrova (ŠmardŢv a VlļkŢv ostrov).
Plocha souše byla odhadnuta na 103,82 ha. Pak došlo po kolaudaci novŊ vybudovaných ostrovŢ
v roce 2001 ke zvýšení hladiny ve StŚední nádrži na kótu 170,00 m n. m. Plocha ostrovŢ se snížila na
48,70 ha (vļetnŊ novŊ vybudovaných ostrovŢ).

Tj. bylo zjištŊno a je konstatováno, že plocha uvedená u nŊkterých ostrovŢ v plánu péļe je ve
skuteļnosti menší (a to pŚes aktuální zahrnutí rákosin), celková plocha ostrovŢ na území PR se zahr-
nutím litorálních porostŢ, zejména rákosin, je ale mírnŊ vŊtší a ļiní 54,2 ha.

Plocha litorálních porostŢ, zahrnujících pŚedevším rákosiny, pak pro celé území PR ļiní cel-
kem 32,3 ha, tj. mimo ostrovní ļásti dalších 23,2 ha v okrajových ļástech StŚední nádrže a v podobŊ
menších samostatných ploch. Jedná se o litorální porosty zahrnující pŚedevším zvodnŊlou ļást.

Dle zamŊŚení HG PARTNER (2019) v r. 2019 ļiní rozsah souše zahrnující ostrovy a ostrovní
ļásti pod soutokem Svratky a Jihlavy a v rámci (polo) ostrova pŚi západním bŚehu pro kótu 170,35
celkem 19,6 ha (rozdíl pŚedstavuje suchý JZ poloostrov 1,8 ha). PŚi kótŊ 170,25 m n. m. to je 24,3 ha.

2.1.1.2. Voda

PotŚeba vody pŚi výstavbŊ se nepŚedpokládá ve významném množství (nevzniká požadavek
na trvalý ani doļasný odbŊr vody). Pitná voda bude dovážena balená, bude využíváno mobilní soci-
ální zázemí. MimoŚádná potŚeba užitkové vody pŚi manipulaci s materiálem (skrápŊní, vlhļení) bude
Śešena nákupem a dovozem, pŚípadnŊ využitím vody ļerpané po dohodŊ se správcem toku pŚímo na
místŊ (napŚíklad využitím vody ļerpané v nŊkteré z okolních ĻS). Podmínky nakládání s vodou bu-
dou v takovém pŚípadŊ upŚesnŊny podle konkrétních podmínek tak, aby byly v souladu s platnou
legislativou.

V rámci výstavby zámŊru je možné považovat za vstup uvažovaných témŊŚ 9 mil. m3 potŚeb-
ných k obnovení pŢvodního zásobního prostoru. PlnŊní zásobního prostoru bude provedeno obvyk-
lým zpŢsobem, tj. postupným zadržováním povrchové vody pŚi zvýšených prŢtocích tak, aby nebyl
ovlivnŊn minimální zŢstatkový prŢtok. Pro provoz zámŊru (manipulace v nových úrovních) nebude
vyžadována nová potŚeba pitné vody, pŢjde o legální nakládání s povrchovou vodou, které umožní
lokální zmírŔování následkŢ pŚípadného sucha. Provedení zámŊru umožní zvýšit množství akumulo-
vané vody v Dolní a StŚední nádrži VD NM.

2.1.1.3. Ostatní pŚírodní zdroje

Pro výstavbu bude nákupem zajištŊno lomové a drcené kamenivo v celkovém množství 80
420 m3 a štŊrk v pŚedpokládaném množství cca 500 m3. Pro plnŊní geotextilních vakŢ a pro úpravu a
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zvýšení dna v místŊ litorálních pásem bude použit místní materiál (sediment) odtŊžený pŚi zakládání
objektŢ. BŊhem provozu nenastane žádná zmŊna v požadavcích na pŚírodní zdroje ve srovnání se
souļasným stavem.

2.1.1.4. Energetické zdroje

BŊhem výstavby bude energetická potŚeba stavebních a dopravních mechanizmŢ pokryta ná-
kupem PHM v rámci bŊžné ļinnosti dodavatele, pŚípadnŊ dodávkou elektrické energie z doļasné
pŚípojky veŚejné sítŊ. BŊhem provozu nenastane žádná zmŊna v požadavcích na energetické zdroje
ve srovnání se souļasným stavem. Zvýšení hladiny v Dolní nádrži umožní mírné zvýšení produkce
elektrické energie získávané využitím hydroenergetického potenciálu.

2.1.1.5. Biologická rozmanitost

Biologickou rozmanitost (biodiverzitu) lze vymezit jako variabilitu všech žijících organismŢ
a ekosystémŢ (biotopŢ), jejichž jsou souļástí, zahrnuje rŢznorodost v rámci druhŢ, mezi druhy i mezi
ekosystémy. Hlavním prvkem je tak míra variability mezi tŊmito organismy a ekosystémy. PŚi po-
souzení biologické rozmanitosti a jejího možného ovlivnŊní je tak vycházeno z kvality dotļeného
území v kontextu okolí, plochy záboru biotopŢ dle jejich kvality a využití jednotlivými organismy ve
vztahu ke zbývajícímu území, se zhodnocením lokální a dálkové migrace. Viz také Strategie EU
v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020, Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ļeské re-
publiky 2016–2025 (MŽP ĻR 2016), MŽP ĻR (2017).

Nároky zámŊru na biodiverzitu spoļívají pŚedevším v zátopŊ litorálních porostŢ a souše, což
pŚedstavuje samo o sobŊ dílļí negativní vliv na biodiverzitu. PŚedevším úbytkem plochy souše a sou-
ļasnŊ ļlenitosti prostŚedí, spojené s oļekávaným úbytkem druhŢ a snížením jejich populací, zejména
tŊch s vazbou na nejcennŊjší ļásti prostŚedí StŚední nádrže – mŊlké zaplavené litorální porosty. Sou-
ļasnŊ je vhodné si uvŊdomit, že dlouhodobá stabilizace výšky vodní hladiny, která je v souļasné dobŊ
na nádrži nastavena, vede sama o sobŊ rovnŊž k úbytku biodiverzity, neboŠ klesá rozmanitost pro-
stŚedí (a tím dochází k úbytku druhŢ, zejména specialistŢ). Pokles diversity je dán pŚirozenou sukcesí,
kdy jsou mokŚadní spoleļenstva a litorální porosty potlaļovány do úzkého lemu (ekotonu) mezi souší
– jež zarŢstá dŚevinami a mezi trvalou vodní hladinou. SouļasnŊ dochází k homogenizaci (opŊt ztráta
diverzity) litorálního prostŚední zárŢstem uniformními porosty rákosu obecného.

Naprosto stŊžejním opatŚením, s výraznŊ pozitivním vlivem na biodiverzitu, je tak zámŊrné
kolísání vodní hladiny, jehož cílem je narušit výše zmínŊný uniformní stav porostŢ. Proto bylo ko-
lísání hladiny navrženo jako nedílná souļást zámŊru, jeho parametry jsou kompromisem mezi vodo-
hospodáŚským a ochranáŚským využitím StŚední nádrže.

ZajištŊním tohoto jevu se primárnŊ umožní a podpoŚí rozvoj specifické litorální vegetace s Śa-
dou význaļných druhŢ, dlouhodobŊ kolísání vodní hladiny povede k sukcesi smŊrem k heterogenitŊ
litorálních porostŢ, což se druhotnŊ projeví i na podpoŚe hnízdŊní ptákŢ v nádrži. Aļkoli bude zapla-
vování litorální zóny pŢsobit jako stresový faktor na nŊkteré druhy (vļetnŊ zpŊtného potlaļování suk-
cese rákosu, což je však lokálnŊ žádoucí), dlouhodobŊ lze pŚedpokládat pozvolný posun litorální linie
do nádrže. Rozhodujícím faktorem je podmínka alespoŔ lokálního obnažení dna (lemu bŚehŢ), jež
umožní semennou i vegetativní obnovu rostlin. Pak lze oļekávat postupné zvyšování celkové dru-
hové diverzity a zlepšování životaschopnosti populací vzácnŊjších druhŢ v nádrži, vļetnŊ pozitivního
efektu na denzitu i diverzitu ptákŢ jak v hnízdním období, tak zejména v létŊ a na podzimním tahu.

PŚitom platí, že úbytkem souše, který pŚedstavuje dílļí negativní vliv pro nŊkteré terestrické
druhy organismŢ, a hnízdŊní nŊkterých druhŢ ptákŢ, dojde k rozšíŚení litorálních porostŢ, neboŠ se
jedná o plochy se zátopou v rozsahu 0–35 cm, kde se oļekává vývoj litorální vegetace na úkor rude-
rální vegetace, jež na ŚadŊ ploch dominuje. Souļasná litorální a mokŚadní vegetace pak bude v roz-
sahu 0–35 cm více zaplavena, což pŚinese Śadu lokálních vlivŢ s oļekávanými jak pozitivními, tak
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negativními dopady, dopad na biodiverzitu bude celkovŊ nízký. Úbytek ļástí souše je z pohledu bio-
logické rozmanitosti vhodnŊ Śešen navrženými opatŚeními v podobŊ plovoucích ostrovŢ, vlnolamŢ,
které zvýší atraktivitu prostŚedí pro Śadu druhŢ. V ļástech StŚední nádrže pak umožní rozšíŚení lito-
rálních porostŢ jejich ochranou pŚed vlnobitím a rybami. Jedná se o opatŚení, která dlouhodobŊ zlepší
stav biodiversity v nádrži oproti souļasnému stavu pŚi souļasném vodohospodáŚském využití nádrže.

2.1.1.6. Nároky na dopravní a jinou infrastrukturu

Celkové nároky na dopravní i jinou infrastrukturu bŊhem výstavby lze oznaļit vzhledem
k rozložení prací v ļase za málo významné. PŚíjezdové trasy budou vedeny po komunikacích vedou-
cích po hrázích StŚední nádrže, ke kterým bude hlavní pŚíjezd ze západní strany po silnici I/52 Brno-
Mikulov a mnohem ménŊ frekventovaný pŚíjezd z východní strany po silnici II/420 Hustopeļe –
Dolní VŊstonice.

Z místních komunikací v intravilánu bude využívána ulice PouzdŚanská v obci Strachotín,
vedoucí severozápadním smŊrem na PouzdŚany a dále pak mimo intravilán stávající polní cesta ve-
doucí západním smŊrem k PouzdŚanské zátoce. Tato dopravní cesta bude využita pouze k dopravŊ
materiálu pro realizaci hrázky v litorálním pásmu PouzdŚanské zátoky. PŚedpokládaná intenzita sta-
vební dopravy na této trase bude pohyb 2–4 TNA/den.

Vnitrostaveništní doprava neklade žádné požadavky na veŚejnou infrastrukturu. Pro provedení
úprav bude v rámci staveništŊ zŚízena doļasná pŚístavní hrana u jižní obvodové hráze (pro pŚekládku
a dopravu ļásti materiálu po vodŊ). Za související stavbu lze také považovat obnovu nebo ochranu
úsekŢ stávající úļelové komunikace na boļních hrázích StŚední nádrže. Provoz zámŊru nepŚedstavuje
žádné nové nebo zvýšené nároky na infrastrukturu.

2.1.2. VÝSTUPY

2.1.2.1. ZneļištŊní ovzduší, vody, pŢdy a pŢdního podloží

Jako plošný zdroj je v období výstavby uvažována pracovní plocha mezideponií kameniva a
zemin. Vlastní práce provádŊné ve StŚední nádrži nebudou zdrojem prašnosti (ukládání materiálŢ do
vody, pŚemísŠování vlhkých/mokrých materiálŢ). Liniovým zdrojem zneļištŊní ovzduší bude auto-
mobilová doprava materiálu. Intenzita této dopravy je odhadována na základŊ pŚedpokládaného po-
stupu prací na max. 20 jízd TNA dennŊ, pŚevážnŊ po komunikaci D52 (E461), ménŊ po D2 a II/420.
Vzhledem k pŚedpokládanému postupu prací nebude doprava soustavná, ale bude probíhat v závis-
losti na prŢbŊhu vlastních prací rozložených do zhruba pŊti sezón v prŢbŊhu 5 let. Vnitrostaveništní
doprava bude probíhat výhradnŊ mimo veŚejné komunikace.

Emise bŊhem výstavby budou produkovat pouze stavební stroje. Hodinová spotŚeba nafty se
pŚedpokládá v objemu do 100 l pŚi plném nasazení (bagr, nakladaļ, nŊkolik TNA, dozer, sací bagr,
ļerpadla), tj. cca 800 l/den. PŚedpokládá se, že mechanizmy budou splŔovat požadavky normy Euro
V nebo vyšší, takže jednosmŊnný provoz strojového parku neovlivní úroveŔ zneļištŊní ovzduší
v okolních obcích. BŊhem výstavby budou dodržována legislativní opatŚení zabraŔující nebo omezu-
jící sekundární prašnost. Provoz zámŊru nevyvolá významný nárŢst dopravy po místních komunika-
cích. Navržený zpŢsob provádŊní vyluļuje možnost zneļištŊní pŢdního prostŚedí (s výjimkou hava-
rijní situace).

Specifickou fází budou práce ve vodním prostŚedí, spojené s lokálním zákalem vody a vibra-
cemi, zejména pŚi pojezdech stavební techniky, pŚi výkopech materiálŢ, plnŊní geotextilních vakŢ.
Minimalizace tŊchto vlivŢ je nastavena probíháním prací v etapách, pŚi zajištŊní biologického dozoru,
který bude v pŚípadŊ potŚeby provádŊt transfery a monitoring prostŚedí, v pŚípadŊ nutnosti pak ļasové
nebo prostorové omezení prací.
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2.1.2.2. Odpadní vody

PŚi výstavbŊ nebudou vznikat odpadní vody. Na staveništi nebude k dispozici doļasná pŚí-
pojka vodovodní sítŊ. Budou používána mobilní hygienická zaŚízení, pŚípadnŊ pronajatá zaŚízení
mimo staveništŊ. PŚípadná spotŚeba vody pro skrápŊní v rámci opatŚení proti prašnosti bude likvido-
vána vsakem a výparem. Do recipientu nebude vypouštŊna žádná voda. Ani provozem zámŊru nebu-
dou vznikat žádné odpadní vody.

Specifickou situací je plnŊní geotextilních vakŢ, kdy bude docházet k vytékání pŚebytkové
vody pŚi plnŊní vakŢ. S ohledem na postupnou tŊžbu sedimentŢ v místech zásahŢ, tj. i v místech pl-
nŊní a ukládání vakŢ, se pŚedpokládá další lokální zdroj zákalu vody, avšak v již ovlivnŊném místŊ.
I zde platí, že minimalizace tŊchto vlivŢ je nastavena probíháním prací v etapách, pŚi zajištŊní biolo-
gického dozoru, který bude v pŚípadŊ potŚeby provádŊt transfery a monitoring prostŚedí, v pŚípadŊ
nutnosti pak ļasové nebo prostorové omezení prací.

2.1.2.3. Odpady

PŚi výstavbŊ budou vznikat odpady spojené s lokálním kácením vegetace, zŚízením a likvidací
zaŚízení staveništŊ a lokální ochranou nebo opravou úļelové komunikace.

Veškeré zeminy v prostoru StŚední nádrže dotļeném stavbou budou materiálovŊ využity buŅ
jako stavební materiál (plnŊní geotextilních vakŢ) nebo použity k úpravám terénu v litorálních pás-
mech nebo lagunách, proto nejsou uvádŊny jako odpad.

Lze oļekávat také pŚíležitostný vznik obvyklých odpadŢ zpŢsobený provozem stavebních me-
chanizmŢ (napŚ. poškozené pneumatiky, olejové filtry apod.). Takové odpady budou souļástí POH
dodavatele stavby a nejsou proto uvedeny jako souļást zámŊru. PŚedpokládá se, že dodavatel stavby
bude pŚi evidenci a nakládání s odpady postupovat v souladu s platnými pŚedpisy. VŊtšina odpadŢ
mŢže být odstranŊna pŚedáním k materiálovému nebo energetickému využití pŚípadnŊ skládkováním.

S provozem zámŊru bude spojena produkce odpadŢ ve stejném rozsahu a složení jako pŚi
stávajícím provozu. Jde o velmi malé množství smŊsného komunálního odpadu, oddŊlenŊ sbíraný
obalový odpad a plovoucí odpad zachycený v prostoru hradících segmentŢ (pŚevážnŊ plasty a dŚevní
hmota). Vznik nových skupin (typŢ) odpadŢ ani zvýšené množství odpadŢ se nepŚedpokládá. Odpad
vznikající pŚi péļi o jednotlivá stanovištŊ (rostlinná pletiva z likvidace nepŢvodních druhŢ) bude ma-
teriálovŊ využit (dŚevo) nebo odvezen ke kompostování nebo spalování.

2.1.2.4. Ostatní emise a rezidua

Po dobu výstavby lze oļekávat navýšení hlukové zátŊže v prostoru dotļeném stavebními pra-
cemi a dopravou. PŚi výstavbŊ bude nasazena z hlediska hlukové zátŊže bŊžná stavební mechanizace,
nebudou provádŊny trhací práce. Práce nebudou probíhat v noļní dobŊ a nebude zŚízeno umŊlé osvŊt-
lení pracovištŊ. Na stavbŊ nebudou provozovány zdroje radioaktivního nebo elektromagnetického
záŚení. Maximální hodnota akustického tlaku uvádŊná pro zmínŊné stroje dosahuje 65–75 dB (mŊ-
Śeno 10 m od zdroje). Stavební ļinnost bude probíhat pouze v denní dobŊ.

ŠíŚení pŚípadných vibrací zpŢsobených použitou mechanizací se nepŚedpokládá mimo vlastní
staveništŊ a dotļené komunikace (dosah šíŚení je pŚedbŊžnŊ odhadován v jednotkách metrŢ).

TŊžené sedimenty budou ukládány pod úrovní hladiny ve StŚední nádrži, nepŚedpokládá se
vývin ani šíŚení zapáchajících látek. Možnost uvolŔování zápachu pŚi manipulaci s odebraným sedi-
mentem bude minimalizována vylouļením meziskladování tohoto materiálu. Po dokonļení prací ne-
budou pŚítomny žádné zdroje hluku, vibrací nebo záŚení, pŚípadnŊ zápachu nebo ionizujícího ļi nei-
onizujícího záŚení.
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2.1.2.5. DoplŔující údaje

Hodnocený zámŊr nepŚedstavuje žádné další významné zásahy do terénu. Negativní ovlivnŊní
krajinného rázu je v základŊ urļeno minimálními možnými technickými parametry hrází a ochran-
ných konstrukcí, vliv zámŊru je v tomto kontextu zanedbatelný.

2.2. VARIANTY A DšVODY ZPRACOVÁNÍ

Výsledná podoba zámŊru pŚedstavuje kombinaci opatŚení, která zajišŠují souļasnŊ ekologické
a vodohospodáŚské cíle. Cílem pŚedloženého zámŊru je plnŊ využít potenciál StŚední a Dolní nádrže
VD Nové Mlýny a souļasnŊ zlepšit podmínky pro rozvoj litorálních a mokŚadních spoleļenstev ve
StŚední nádrži a odstranit stávající negativní vlivy na spoleļenstva a pŚedmŊty ochrany zpŢsobené
držením konstantní hladiny ve StŚední nádrži vodního díla Nové Mlýny.

Významnou souļástí je sezónní kolísání hladiny (zejména její pokles v prŢbŊhu ļásti hnízd-
ního období). Proto byly do zámŊru zaļlenŊny zásady budoucí manipulace ve StŚední nádrži, které
pŚedstavují maximální možný pohyb hladiny pŚi zachování zabezpeļení vodohospodáŚských úļelŢ
StŚední a Dolní nádrže. Jedná se o kompromisní Śešení, jehož pŚímé pŚínosy sice brzy hnízdící ptáci
nezaznamenají (zde se jedná spíše o negativní vliv), z pohledu dlouhodobého pozitivního efektu na
biotopy a stanovištŊ se však oļekává celkový pozitivní vliv v podobŊ rozvolnŊní homogenních po-
rostŢ rákosin a rozšíŚení mokŚadních a litorálních ploch. PrávŊ z pohledu ļasnŊ hnízdících druhŢ je
pak za zcela zásadní považováno opatŚení v podobŊ nenavyšování vodní hladiny od 15. 3. kalendáŚ-
ního roku nad právŊ dosažený stav, z dŢvodu ochrany hnízd pŚed vyplavením.

DŢvodem pro návrat k pŢvodnímu zásobnímu prostoru Dolní a StŚední nádrže je jednak mož-
nost využívat zásobní prostor kromŊ vodohospodáŚských úļelŢ také pro posílení ekologického po-
tenciálu StŚední nádrže (zavedením nového fenoménu sezónního poklesu hladiny, rozšíŚením litorál-
ních zón a v koneļném výsledku i zvýšením pestrosti terestrických biotopŢ ve StŚední nádrži) a také
snížení nŊkterých stávajících negativních jevŢ (bŚehová abraze).

Výsledným Śešením je tak základní etapizace zámŊru, zohledŔující potŚeby navýšení vodní
hladiny se souļasnou manipulací vodní hladiny a souļasnŊ respektující pŚedmŊty ochrany ve VŊsto-
nické nádrži. ZámŊr je rozdŊlen na tŚi základní etapy. PŚi zahájení výstavby bude zachován stávající
režim manipulace ve StŚední nádrži, tj. setrvalá hladina 170,00 m n. m.

V tomto režimu budou v první fázi provedena opatŚení: Instalace vlnolamŢ v podobŊ nových
hnízdních ostrovŢ, souļasnŊ k ochranŊ deponií, pŚekopání IvaŔské cesty a využití získaného materi-
álu k úpravám Deponií II. a IV. VynoŚené ļásti cesty budou upraveny jako samostatné ostrovy (De-
ponie VII. a VIII.), lokální úpravy zajišŠující izolovanost laguny v rámci ostrovŢ Písky. Cílem tŊchto
opatŚení je umožnit zmŊnu stávající manipulace a tím také zavedení kolísání hladiny ve StŚední ná-
drži, které je jedním z významných opatŚení zlepšujících environmentální pomŊry. V rámci recent-
ních zásahŢ byl v dubnu 2019 instalován nový Plovoucí ostrov o rozloze 18 m2. Na jaŚe 2020 pak
byly zvýšeny dva mostní PilíŚe a nájezdová rampa pŢvodního pŚemostŊní Dyje, a to o 0,5 m.

Ve druhé fázi bude navýšena vodní hladina na 170,35 m n. m. s manipulaļní tolerancí ± 15
cm (mimo období naŚízeného pŚedpouštŊní, povodŔových prŢtokŢ, zhoršené kvality vody, výskytu
botulismu, v období nadmŊrného výskytu vodního kvŊtu nebo pŚi jiné mimoŚádné situaci), a to za
podmínek souļasnŊ navržené a schválené manipulace, jejíž podmínky jsou navrženy v kap 6. 2.

Manipulace ve StŚední nádrži se podŚizují v rozsahu prostoru 169,85–170,35 manipulaci na
Dolní nádrži. PŚi poklesu hladin v obou nádržích až pod 169,85 m n. m. se dále hospodaŚí jen v Dolní
nádrži. Manipulace v zásobním prostoru je navržena následující. Blíže viz kap. 6.2.

Ve tŚetí fázi bude realizován soubor revitalizaļních opatŚení v podobŊ OstrovŢ A a B (Severní
a Jižní ostrov), Kostelní ostrov a Deponie I, III, IV, V a VI, Ostrovy Písky, Litorální oblast StŚední
nádrže – Litorální pásmo v SZ ļásti, Litorální pásmo v PouzdŚanské zátoce.
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2.3. TECHNICKÉ A TECHNOLOGICKÉ řEŠENÍ

VŊstonická nádrž byla (stejnŊ jako obŊ sousední nádrže) pŢvodnŊ navržena, vybudována a
zkolaudována jako vodní dílo funkļnŊ uzpŢsobené pŚedevším vodohospodáŚským úļelŢm. Rozvoj
litorálních a mokŚadních spoleļenstev je v území limitován pŚedevším z dŢvodu hydrodynamických
projevŢ rozsáhlé vodní plochy v otevŚeném terénu.

Aktuální plán péļe o chránŊné území proto zahrnuje aktivity a návrhy podporující vytváŚení
mokŚadních ploch oddŊlených od zbytku nádrže, zvýšení podílu mokŚadních a terestrických ploch
nebo rozšiŚování hnízdních možností pro vodní a mokŚadní druhy ptákŢ. Dále je navržena ochrana
zbytku pŚirozené vegetace na ostrovech Písky a spoleļenstev mŊkkého luhu v oblasti soutoku Jihlavy
a Svratky, udržování a rozšiŚování hnízdních možností pro rybáka obecného a mokŚadní druhy ptákŢ,
udržení a vytvoŚení vhodných míst pro pŚirozené vytírání ryb a pro rozmnožování obojživelníkŢ a
plazŢ, zvýšení ohrázování umŊlých ostrovŢ o cca 0,5 m. Dále požadavek náhrady materiálu odplave-
ného z vnitŚní ļásti ostrovŢ naplavením sedimentu z okolí a jeho vegetaļní stabilizace, vytvoŚení
mŊlkých tŢní na místech, kde vegetace není v pŚírodnŊ bohatém stavu a zároveŔ se nejedná ani
o místo, kde by došlo ke snížení plochy vhodné pro hnízdŊní ptákŢ se specifickými hnízdními nároky.
Na tyto aktivity bylo zamŊŚeno technické Śešení pŚedloženého zámŊru, které zahrnuje terénní úpravy
smŊŚující k vytvoŚení podmínek pro rozvoj uvedených spoleļenstev. Vlastní provedení úprav se pŚed-
pokládá obvyklými stavebními postupy a prostŚedky.

V souvislosti se zamýšleným zvýšením hladiny zásobního prostoru byla pŚed zadáním tech-
nické studie provedena „Identifikace a posouzení možných vlivŢ zámŊru na zájmy ochrany pŚírody a
krajiny“ (EKOPONTIS 2019). Na základŊ výstupŢ identifikace vlivŢ byla provedena návrhová ļást
opatŚení. Se znalostí uvedených pŚedpokládaných vlivŢ, oļekávaných pŚi zvýšení hladiny o 35 cm,
bylo navrženo technické Śešení, které má za cíl tyto negativní vlivy zvýšení hladiny zcela omezit nebo
minimalizovat a celkovŊ zlepšit stávající pomŊry.

U ostrovŢ A (rozpadlý severní ostrov, dále Severní umŊlý ostrov) a B (dále Jižní ostrov) pod
soutokem bylo navrženo zvýšení pŢvodního obvodového prvku, zachování izolované laguny a vy-
tvoŚení nŊkolika menších ostrovŢ. V rámci ostrovŢ Písky byla navržena stabilizace pomocí nového
vlnolamu podél západní strany ostrovŢ a lokální navýšení obvodu stávající izolované laguny. V pŚí-
padŊ Kostelního ostrova bylo navrženo rozhrnutí ochranného valu a realizace vlnolamu v podobŊ
ostrŢvkŢ. NejvýznamnŊjší souļasná hnízdištŊ rybáka (deponie a mostní pilíŚe) byla navržena ke sta-
bilizaci, navýšení a vytvoŚení dalších dvou navazujících deponií.

Na uvedenou studii navazovalo zpracování technické studie, v jejímž rámci byly kromŊ kon-
cepļního Śešení posouzeny možné varianty technického provedení zámŊru. PŚedkládaný zámŊr proto
pŚedpokládá provedení technických opatŚení (jednak uvedených v technické studii, jednak plánova-
ných zásahŢ oznamovatele v souladu s plánem péļe), která mají v podmínkách obnovení zásobního
prostoru na úroveŔ hladiny 170,35 m n. m. nejen vylouļit nebo omezit pŚedpokládané negativní vlivy,
ale souļasnŊ pŚispŊt ke zlepšení podmínek ve StŚední nádrži z hlediska její ekologické funkce.

Tato opatŚení zahrnují ochranu ostrovŢ A a B (Severní umŊlý ostrov a Jižní ostrov pod souto-
kem), ochranu Kostelního ostrova a Deponií I – VI, ochranu ostrovŢ Písky, vytvoŚení litorálních pá-
sem, vytvoŚení nových hnízdních ploch simulujících štŊrkové náplavy. K tŊmto opatŚením bylo
v rámci zpracování oznámení zámŊru a konzultací doplnŊno další opatŚení, a to modifikace pŢvodnŊ
navržené zmŊny manipulaļního Śádu VD.

NŊkterá pŢvodnŊ plánována opatŚení, která jsou doporuļena v plánu péļe pro období 2017–
2026, již byla realizována. Byla provedena úprava tŚí mostních pilíŚŢ vļetnŊ nájezdové rampy, a to
v období mezi zpracováním oznámení a dokumentace. KromŊ zvýšení koruny pilíŚŢ bylo provedeno
také rozšíŚení jejich celkové plochy.

Následující popis technického Śešení vychází ze souhrnné technické zprávy (HG PARTNER
2019). VýbŊru vhodného zpŢsobu ochrany bŚehŢ pŚedcházela studie protiabrazních opatŚení, která
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zahrnují gabionové koše, kamenné válce, kamennou rovnaninu a geotextilní vaky. Po vyhodnocení
potŚebných parametrŢ (trvanlivost, zpŢsob provádŊní, spolehlivost, vizuální projev, efektivnost) byly
vybrány varianty provedení ve formŊ kamenné rovnaniny a geotextilních vakŢ.

Pro úplnost je zmínŊno i navýšení mostních pilíŚŢ a nájezdové rampy bývalého mostu pŚes
Dyji o 0,5 m, které již bylo provedeno. Zvýšení úrovnŊ zajišŠuje bezpeļnost hnízdních ploch pŚed
úrovní max. hladiny v nádrži (pŚi povodni) vļetnŊ úļinku vln i spolehlivou ochranu pŚed predací ze
strany šelem, tj. odpovídá i vhodnému stavu pŚi navýšení vodní hladiny pŚi kótŊ 170,35 m n. m.

Ostrovy A a B (severní a jižní ostrov). PŚedpokládá se realizace obvodového ochranného
prvku z kamenitého materiálu v délce cca 2 km podél ostrova A a 1,45 km podél ostrova B. ÚroveŔ
koruny ochranných hrází je navržena ve výšce 170,50 m n. m., tj. nad úrovní zásobní hladiny 170,35
m n. m. Vlastní obvodové prvky obou ostrovŢ budou formovány zpŢsobem vhodným pro pŚedmŊty
ochrany PR a PO. Plocha ostrova vļetnŊ laguny chránŊné obvodovým vlnolamem pŚedstavuje cca 21
ha. PŚedpokládá se, že zachované plochy stávající laguny na ostrovŊ A, chránŊné pŚed dynamickými
úļinky vln, budou vhodným prostŚedím pro rozvoj litorálních a mokŚadních spoleļenstev. V rámci
doporuļení pŚedchozích studií a s cílem zvýšení prostorové heterogenity bude v lagunŊ ostrova B
vytvoŚen nový menší ostrov. Pro vybudování je navrženo využití technologie geotextilních vakŢ pl-
nŊných místním sedimentem vhodné granulometrie. Navrženou realizaci dílļích vlnolamŢ nového
ostrova s obvodovým prvkem ostrova (vlnolamem) hrázkou z lomového kamene je vhodné realizovat
jako samostatný prvek bez propojení. Výstavba obvodových hrází se pŚedpokládá „suchou cestou“,
tj. postupným sypáním a pojíždŊním konstrukce. PŚi odtŊžování sedimentŢ v prostoru nových vlno-
lamŢ bude materiál využit k navýšení nebo rozšíŚení plochy ostrovŢ, pŚípadnŊ ke zvýšení dna v lito-
rálním pásmu. Plocha chránŊná vlnolamem (ostrovy a laguna) bude zhruba 10 ha. AlternativnŊ lze
využít kameniva a dŚeva, s vyššími nároky na pŚepravu materiálu.

Kostelní ostrov a Deponie I, III, IV, V a VI. V pŚípadŊ Kostelního ostrova nebudou reali-
zována žádná opatŚení na území ostrova. PŚedpokládá se realizace vlnolamŢ tvoŚících ļlenitou bariéru
chránící ostrov i ostrŢvky oznaļované jako Deponie I – VI. Provedení je navrženo jako konstrukce
z geotextilních vakŢ plnŊných sedimentem ze dna nádrže. Celková délka navržených vlnolamŢ je cca
1,13 km s promŊnlivou výškou koruny, která umožní lokální hnízdŊní nŊkterých druhŢ vodního ptac-
tva na korunŊ vyvýšených míst vlnolamu. Navržena je kombinace geotextilních vakŢ plnŊných sedi-
mentem s kamenným opevnŊním, rovnŊž je navrženo opevnŊní bŚehŢ pŊti ostrovŢ Deponií kamennou
rovnaninou. PŚebytek materiálu vzniklý odstraŔováním sedimentŢ v místŊ konstrukce bude uložen do
prostoru pro tvorbu litorálního pásma v SZ ļásti nádrže nebo použit k plnŊní geotextilních vakŢ.
Vlnolam je Śešený, dle doporuļení, jako rozdŊlený na šest samostatných ļástí. Vlnolamy budou z ti-
tulu své funkce vystaveny dynamickým úļinkŢm vln, které jsou na tisícihektarové nádrži v otevŚeném
terénu znaļné a jejich povrch bude tvoŚit pŚevážnŊ kostra kameniva frakce 0,3 m. Jako hnízdní plochy
budou štŊrkem upraveny vybrané vyvýšené úseky, protože souvislé navýšení vlnolamŢ na úroveŔ
bezpeļnou pro hnízdŊní by vyžadovalo významné zvýšení objemu materiálu. Proto budou vlnolamy
pŚevážnŊ využívány spíše jako pobytová stanovištŊ nebo prvky oddŊlující laguny. Novými hnízdními
biotopy tak budou menší plochy vzniklé na vyvýšených místech vlnolamŢ, a ļásti deponií a IvaŔské
cesty, vytvoŚené za ochranou vlnolamŢ. Náhrada za konkrétní zaplavené biotopy by mŊla být pŚed-
nostnŊ zŚizována navýšením pŢvodního terénu rovnocenným substrátem (štŊrk, kamenivo, zemina)
tak, aby byl zachován jeho stávající charakter. Navýšení plochy v rámci deponií a IvaŔské cesty ļiní
cca 200 m2, Konkrétní realizace poļtu a umístŊní ploch na vlnolamech bude stanoveno až v dalším
stupni projektové dokumentace pro III. fázi zámŊru, lze navrhnout osm takovýchto hnízdišŠ o rozmŊ-
rech cca 10 x 10 m, pak by ļinila celková plocha 0,1 ha.

Ostrovy Písky. BŚehy ostrovŢ jsou zejména v západní ļásti poškozeny abrazí, která postupnŊ
zmenšuje jejich rozlohu. PŚedpokládá se realizace vlnolamu (kombinace geotextilních vakŢ plnŊných
sedimentem spolu s kamenným opevnŊním) podél perimetru ostrovŢ v celkové délce cca. 1,65 km.
Koruna vlnolamu bude v promŊnlivé úrovni – nŊkteré úseky budou pod úrovní zásobní hladiny
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170,35 m n. m., nŊkteré nad ní. V abrazí nejvíce poškozených místech je navržena lokální stabilizace
bŚehŢ kamennou rovnaninou. Na doporuļení ĻSO budou ostrovy vzájemnŊ propojeny hrázemi z ge-
otextilních vakŢ a kamenné rovnaniny, ļímž dojde k vytvoŚení izolované laguny ļlenŊné na nŊkolik
menších ļástí. PŚebyteļný materiál vzniklý odtŊžením sedimentŢ v prostoru nových objektŢ bude
pŚemístŊn do prostorŢ urļených k vytvoŚení litorálních pásem (ostrovy A a B, PouzdŚanská zátoka).
Je doporuļeno provést ochranu stávajících nátrží a erozí vlnolamy, nátrže samotné jsou hodnotným
biotopovým prvkem a není vhodné je jakkoli upravovat, je cílem je zachovat z dlouhodobého hlediska
a zbránit jejich úplnému rozplavení. V pŚedložené dokumentaci je tak navrženo nátrže na ostrovech
nesanovat a ponechat v pŢvodním stavu pouze s ochranou proti postupu zvýšené abraze.

Litorální oblast StŚední nádrže. VytvoŚení litorální zóny bude provedeno formou terénních
úprav v místech zvýšené sedimentace nánosŢ s terénními vyvýšeninami nad úrovní hladiny a speci-
fickými biotopy k podpoŚe všech pŚedmŊtŢ ochrany. Na levé stranŊ proudnice u ústí Svratky bude
modelací náplavŢ vytvoŚena litorální zóna (výmŊra cca 3500 m2, s hloubkou vody cca 50 cm). Ļást
litorální zóny bude upravena tak, aby terénní vyvýšeniny v nejvyšším bodŊ vyļnívaly nad hladinu
maximálního nadržení, s mírným sklonem bŚehŢ a nepravidelným obvodem, ļímž dojde k usmŊrnŊní
sedimentace ve stŚední ļásti zdrže ve prospŊch vzniku dalších litorálních zón. Pro zachování zapla-
vených litorálních biotopŢ budou vybudovány pŚedhrázky z lomového kamene, které vedené v urļi-
tém odstupu podél stávající severní a západní hráze budou chránit takto vzniklý meziprostor pŚed
úļinkem vln a souļasnŊ budou tvoŚit bariéru, za kterou lze zdržovat sediment ze dna nádrže. Prostor
mezi vybudovanou pŚedhrázkou a stávajícími hrázemi má být upraven, aby hloubkové pomŊry umož-
Ŕovaly rŢst rákosu, pŚíp. jiné litorální vegetace (postupné snižování dna až do cca 0,6 m), a podpoŚily
tak rozvoj diverzity v nádrži.

Pro zabránŊní eroze novŊ vybudovaných litorálních ļástí a urychlení „sukcese“ lze tento pro-
stor osadit již pŚedpŊstovanými vegetaļními rohožemi o vhodné druhové skladbŊ. Uvedená modelace
náplavŢ na levé stranŊ proudnice u ústí není v technické studii podrobnŊ specifikována ani graficky
vyznaļena. Pro další pŚípravu zámŊru by mŊlo být preferováno vytváŚení podmínek pro samovolný
vývoj pŚed umŊlým pŚetváŚením stávajících ploch. Jako samostatné nové plochy litorální zóny v ná-
drži jsou v technické studii navrženy dvŊ lokality pŚi severním bŚehu nádrže.

Litorální pásmo v SZ ļásti. Pro podporu litorálních biotopŢ bude vybudována ponoŚená
hrázka z kamenitého materiálu v délce cca 2,4 km v odstupu cca 60 m od bŚehu s cílem chránit vzniklý
meziprostor pŚed úļinkem vln. Plocha mezi stávajícími hrázemi a vybudovanou pŚehrážkou bude
upravena tak, aby hloubkové pomŊry umožnily rŢst litorální vegetace. Hloubka dna v této ploše do-
sahuje pŚi úrovni 170 m n. m. 0–80 cm. Plocha vytvoŚeného litorálu pŚedstavuje zhruba 18 ha.

Litorální pásmo v PouzdŚanské zátoce. ObdobnŊ jako v SZ ļásti nádrže bude oddŊlen pro-
stor zátoky ļásteļnŊ ponoŚenou separaļní hrázkou z kamenitého materiálu. ÚroveŔ spodní ļásti ko-
runy hráze je navržena na kótŊ 169,85 m n. m., tj. pod úrovní navrženého zásobního prostoru. LokálnŊ
bude koruna hráze výše, tj. nad hladinou. Hloubka dna v této ploše dosahuje pŚi úrovni 170 m n. m.
0–60 cm. Plocha novŊ vytvoŚeného litorálu bude zhruba 13 ha. Pro úļely posuzování se pŚedpokládá,
že opatŚení v PouzdŚanské zátopŊ bude navrženo tak, aby neumožnilo prŢchod velkých ryb do této
litorální oblasti.

Popis pŚedpokládaného postupu pŚi provádŊní terénních úprav. Pro vlastní realizaci
ochranných opatŚení bude nutné zajistit vhodné podmínky pro zajištŊní pŚístupŢ a vyhodnotit pŚí-
padné negativní vlivy pŚi provádŊní navržených opatŚení. ObecnŊ se v rámci realizace pŚedpokládá
pŚemístŊní znaļného množství materiálu. PŚedevším se bude jednat o pŚírodní inertní materiály,
zejména lomový kámen, drcené kamenivo, štŊrkopísļitý materiál vļetnŊ dnového materiálu nádrže.
ObjemovŊ se bude jednat ŚádovŊ o desítky tisíc tun materiálu, jejichž pŚeprava a stavební postupy
budou organizovány dle jednotlivých lokalit a souļasnŊ i typu opatŚení, za souļasného zhodnocení
vnŊjších podmínek.
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Pro hlavní pŚístupy k nádrži bude primárnŊ využívána stávající infrastruktura v okolí. Hlavní
pŚíjezdové trasy tak budou vedeny ze západní strany po komunikaci I/52 Brno – Mikulov a z východní
strany silnice II/420 Hustopeļe – Dolní VŊstonice. Z místních komunikací bude využívána ulice
PouzdŚanská v obci Strachotín, vedoucí západním smŊrem a dále pak stávající polní cesta k Pouzd-
Śanské zátoce. Tato trasa bude využita pouze k dopravŊ materiálu pro realizaci hráze oddŊlující zátoku
od nádrže. Pro zbývající objemy materiálu budou využívány místní úļelové komunikace s omezeným
režimem provozu. Tyto cesty lemující ļást severního bŚehu a jižní bŚeh nádrže jsou využívány pro
úļely správce VD a souļasnŊ jako cykloturistické trasy ļ. 5174 místního významu.

Pro dopravu materiálu a provádŊní navržených opatŚení v prostoru zátopy nádrže bude využí-
váno „suché cesty“ realizace spoļívající ve vybudování kamenných hrázek sloužících k pojezdu tŊžké
techniky dopravující stavební kamenivo. Vlastní pohyb po zvodnŊlém dnŊ nádrže nebude možný z
dŢvodu nedostateļné únosnosti dna a celkové mocnosti sedimentŢ i úrovnŊ hladiny. Hrázky budou
souļasnŊ z vŊtší ļásti využity pro založení nových opatŚení na daných lokalitách. Ve zbylých ļástech
budou pouze doļasné a bude nutné je po provedení prací odstranit. Hrázky budou využívány zejména
u opatŚení liniového charakteru v blízkosti bŚehŢ nádrže (litorální pásma, obvodové konstrukce podél
ostrovŢ „A“ a „B“, opevnŊní bŚehŢ a dále u opatŚení s nižší hloubkou nádrže. PŚedpokládá se realizace
hrázek postupným navážením stabilizaļní ļásti (lomového kamene) nákladními vozy – sklápŊļi a
jejich urovnání pomocí mobilních kráļejících rypadel. ŠíŚka hrázek by mŊla být minimálnŊ 3,0 m.

SouļasnŊ se pro rozvoz materiálu jako výhodné jeví použití „mokré cesty“, tedy využití ade-
kvátních technických plavidel (nákladní vany, pontony s umístŊnými rypadly, sací bagry) pro rozvoz
materiálu pŚevážnŊ do odlehlejších míst nádrže. Volba tohoto zpŢsobu je omezena pŚedevším zajiš-
tŊním dostateļné plavební hloubky, která by nemŊla být menší než 1,80 m (v závislosti na konkrétním
typu použitých plavidel, což by bylo upŚesnŊno v navazujícím stupni projektové pŚípravy). Plavební
hloubky by bylo nutné zajistit v urļitých vytyļených koridorech v nádrži a dále u vlastní pŚístavní
hrany. PŚi použití tohoto zpŢsobu bude nutné vybudovat pŚístavní hranu pro stání nákladních plavidel.
Tato hrana bude realizována formou plovoucího stání, pŚípadnŊ pevnou hranou tvoŚenou svislou stŊ-
nou (napŚ. ze štŊtovnicové stŊny). Souļástí pŚístavištŊ bude zpevnŊná plocha pŚekladištŊ tvoŚená ze
silniļních panelŢ. Délka pŚístavní hrany bude cca 30 m. PŚístavní hrana bude vybavena bezpeļnost-
ními prvky (pacholata, rohatinky a oka umožŔující vyvazování plavidel). PŚístavní hranu je nutné
situovat na bŚehu nádrže v místŊ se strmŊjším bŚehem, kde je možné zaruļit vŊtší plavební hloubky.
SouļasnŊ místo musí být dostupné, tedy napojené na hlavní pŚíjezdové trasy a v bezprostŚedním okolí
musí umožnit zŚízení doļasné deponie pro pŚekladištŊ materiálu.

Tato varianta dopravní obslužnosti se jeví jako výhodnŊjší pro opatŚení v centrální ļásti zátopy
(kostelní ostrov) a dále pro opatŚení typŢ vlnolamŢ Śešené formou geotextilních vakŢ (ostrovy Písky).
Jako vhodná místa pro vybudování doļasné pŚístavní hrany se jeví lokalita na jižním bŚehu západnŊ
od obce Dolní VŊstonice u západního okraje slepého ramene Staré Dyje a alternativnŊ lokalita v ji-
hozápadním cípu nádrže u objektu ļ. p. 21 (Pasohlávky), objekt „Rybárna“.

ProvádŊní uvedených úprav se pŚedpokládá za bŊžného provozu vodního díla pouze s omeze-
ním vyplývajícím ze zájmŢ chránŊných pŚírodní rezervací. Hloubka vody v místech provádŊní vlno-
lamŢ je podle prŢvodní zprávy technické studie až 3 m, v drtivé vŊtšinŊ úsekŢ vlnolamŢ jde však
o hloubky menší než 2 m. Z kontextu je zŚejmé, že jde o hloubku mŊŚenou od stávající hladiny zá-
sobního prostoru, tj. 170,0 m n. m. Mocnost sedimentŢ v místŊ provádŊní úprav se pohybuje od 0 cm
(výchozy) do 50 cm (s uvedenou chybou do 10 cm). Jako ekologická alternativa k tŊžbŊ klasickou
mechanizací je uvedena možnost odtŊžování sacími bagry s možností potrubní dopravy materiálu na
kilometrové vzdálenosti. Z hlediska vlivu na biotu je rozdíl obou technologií relativnŊ malý (pro
dotļené plochy dna bodovŊ destrukļní a vyžadující preventivní opatŚení pro minimalizaci negativ-
ního vlivu na pŚítomné druhy organismŢ). K tŊm patŚí realizace prací v etapách, pŚi zajištŊní biolo-
gického dozoru, který bude v pŚípadŊ potŚeby provádŊt transfery a monitoring prostŚedí, v pŚípadŊ
nutnosti pak ļasové nebo prostorové omezení prací.
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PŚedpokladem provedení prací je ochrana vybraných úsekŢ stávající obvodové úļelové ko-
munikace nebo její obnovení po pŚípadném poškození stavbou. NŊkteré z navržených úprav jsou
podmínŊny zŚízením doļasné pŚístavní hrany v jižní ļásti nádrže a využitím stávajících sjezdŢ do
nádrže. Pro zvýšení hladiny není nutné provádŊt žádné technické nebo technologické úpravy ani de-
moliļní práce.

Instalace vlnolamŢ v podobŊ nových hnízdních ostrovŢ je navržena na severním okraji de-
ponií, kde rozšíŚí stávající hnízdní plochy a u ostrovŢ Písky (západní bŚeh ostrova s diviznou brunát-
nou). ÚspŊšnost hnízdŊní na umŊlých plovoucích ostrovech byla v minulosti opakovanŊ prokázána.
Pozice a konfigurace vlnolamŢ bude zvolena tak, aby souļasnŊ fungovaly jako hnízdištŊ. Lze reali-
zovat technické Śešení vlnolamu o rozmŊru 3 x 12 m s rozšíŚením nad hladinou ve smyslu ochrany
plochy pŚed predátory a k útlumu vln, které by vybŊhly na horní plochu o rozmŊru 4 x 13 m.

PŚekopání IvaŔské cesty je v souladu s plánem péļe, a kromŊ znesnadnŊní nelegálního pŚí-
stupu do nádrže umožní získaným materiálem zabezpeļit ochranu deponií pŚed abrazí, a rozšíŚit jejich
stávající plochu, vļetnŊ rozšíŚení plochy dvou vystupujících zbytkŢ IvaŔské cesty. PŚedpokládá se
rozšíŚení dvou stávajících ploch IvaŔské cesty na velikost 100 m2 každá a min. 1 m nad vodní hladi-
nou.

RozšíŚení a zajištŊní Deponií II a IV. Deponie II (celá deponie min. o 1 m výše, min. plocha
souļasný stav – 150 m2) a zvýšení o 1 m a rozšíŚení Deponie IV k západu (navýšení plochy ze 490
na 600 m2).

Izolace lagun na ostrovech Písky. Podle výsledkŢ aktuálního geodetického zamŊŚení budou
provedeny lokální úpravy, které zajistí zachování izolace laguny ostrovŢ Písky pŚi plánované zmŊnŊ
manipulace v nádrži.

2.4. HARMONOGRAM REALIZACE A PROVOZU

Jednotlivé fáze zámŊru jsou uvažovány v letech 2020/2021 (fáze I), 2021/2022 (fáze II) a
2023 až 2028 (fáze III).

ZámŊr je rozdŊlen na tŚi základní etapy. PŚi zahájení výstavby bude zachován stávající režim
manipulace ve StŚední nádrži, tj. setrvalá hladina 170,00 m n. m.

V tomto režimu budou v první fázi provedena opatŚení: Instalace vlnolamŢ v podobŊ nových
hnízdních ostrovŢ, pŚekopání IvaŔské cesty, rozšíŚení Deponií II a IV, izolace lagun na ostrovech
Písky. Ve druhé fázi bude navýšena vodní hladina na 170,35 m n. m. s manipulaļní tolerancí ± 15 cm
(mimo období naŚízeného pŚedpouštŊní, povodŔových prŢtokŢ, zhoršené kvality vody, výskytu botu-
lismu, v období nadmŊrného výskytu vodního kvŊtu nebo pŚi jiné mimoŚádné situaci), a to za podmí-
nek souļasnŊ navržené a schválené manipulace (viz kap. 6.2). Ve tŚetí fázi bude realizován soubor
revitalizaļních opatŚení v podobŊ OstrovŢ A a B (Severní a Jižní ostrov), Kostelní ostrov a Deponie
I, III, IV, V a VI, Ostrovy Písky, Litorální oblast StŚední nádrže – Litorální pásmo v SZ ļásti, Litorální
pásmo v PouzdŚanské zátoce.

3. ÚDAJE O SOUĻASNÉM STAVU PřÍRODY A KRAJINY V ÚZEMÍ

3.1. STANOVIŠTNÍ PODMÍNKY

3.1.1. GEOLOGIE A GEOMORFOLOGIE

Území spadá do rozhraní soustavy VnŊkarpatské sníženiny a VídeŔská pánev, podsoustavy
Západní VnŊkarpatské sníženiny a Jihomoravská pánev, celku Dolnomoravský a Dyjsko-svratecký
úval, podcelku Dyjsko-svratecká niva a Dyjsko-moravská pahorkatina, malou východní ļástí okrsku
Strachotínský kopec, pŚevážnŊ pak okrsku Dyjsko-svratecká niva. Podkladem jsou pŚevážnŊ písky
se štŊrkopísky nejnižší terasy, povrch vŊtšinou tvoŚí mocné nivní hlíny, z nichž se vynoŚují na ŚadŊ
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míst pahorky vátých pískŢ, tzv. hrúdy. Sedimenty v rámci StŚední nádrže tvoŚí zejména holocenní
náplavy, zastoupené zejména hlínami, hlinitopísļitými a jílovitými sility. Mušovský ostrov tvoŚí flu-
viální písļité štŊrky würmského stáŚí, ostrovy v JV ļásti nádrže pak naváté würmské písky (hrúdy).
V nivŊ Svratky a Jihlavy jsou typické glejové fluvizemŊ. NadmoŚská výška se pohybuje okolo 170 m
n. m.

3.1.2. HYDROLOGIE

StŚední nádrž leží na soutoku Dyje, Svratky a Jihlavy, v oblasti povodí ĻR Dyje. Soustava
celkem tŚí nádrží vodního díla Nové Mlýny vznikla na Śece Dyji v 70. a 80. letech 20. století.

Dno nádrže, která byla budována v letech 1977–1982, bylo pŚed napuštŊním srovnáno jen na
nŊkolika místech a na ŚadŊ míst byly naopak navršeny ostrovy. Množství vynoŚených ostrŢvkŢ je
závislé na kolísání vodní hladiny. Nádrž byla ļásteļnŊ napuštŊna v r. 1981. Na maximální hladinu
pak zkušebnŊ v dubnu 1983. Byla však zjištŊna netŊsnost hrází a voda musela být vypuštŊna. K defi-
nitivnímu napuštŊní nádrže pak došlo v r. 1987. Dne 6. ļervence roku 1996 došlo za úļelem výstavby
dvou umŊlých ostrovŢ v rámci biokoridoru ke snížení hladiny o 85 cm na kótu 169,50. Ostrovy byly
dokonļeny v záŚí 2001 (PACKOVÁ & MADŉRA 2005). Poté byla hladina opŊtovnŊ zvýšena na kótu
170,00 m n.m. (± 15 cm), kde je udržována dodnes.

PŚehled stavu výšek vodní hladiny ve VŊstonické nádrži v letech 2004-2020

MŊsíc
PrŢmŊrná výška

hladiny v mŊsíci *1
Absolutní výška

hladiny v mŊsíci *2
Rozdíl výšek

hladin *3 Poznámka
Min Max Min Max PrŢmŊr Rozsah

Leden 169,91 170,14 169,86 (2015) 170,17 (2018) 0,09 0,02-0,26
Únor 169,90 170,14 169,68 (2010) 170,38 (2020) 0,14 0,04-0,28
BŚezen 169,85 170,19 169,58 (2009) 171,13 (2006) 0,32 0,05-1,43 povodeŔ 2006
Duben 169,99 170,71 169,88 (2007) 171,08 (2006) 0,16 0,03-1,12 povodeŔ 2006
KvŊten 169,98 170,13 169,84 (2010) 170,75 (2006) 0,13 0,03-0,83 povodeŔ 2006
Ļerven 169,97 170,13 169,80 (2010) 170,20 (2019) 0,12 0,02-0,36
Ļervenec 169,97 170,15 169,91 (2009) 170,38 (2009) 0,12 0,04-0,47
Srpen 169,97 170,14 169,84 (2006) 170,19 (2009) 0,12 0,02-0,22
ZáŚí 169,96 170,14 169,83 (2006) 170,53 (2010) 0,16 0,03-0,56 povodeŔ 2010
říjen 169,91 170,20 169,85 (2006) 170,53 (2010) 0,16 0,05-0,63 povodeŔ 2010
Listopad 169,95 170,15 169,86 (2004) 170,20 (2014) 0,10 0,02-0,18
Prosinec 169,91 170,13 169,85 (2007) 170,21 (2019) 0,08 0,03-0,21

*1 je uvedena nejmenší a nejvŊtší hodnota mediánu výšky hladiny za daný mŊsíc v letech 2004-2019
*2 je uvedena nejmenší a nejvŊtší absolutní hodnota výšky hladiny za daný mŊsíc v letech 2004-2019
*3 rozdíl výšek absolutních hladin za daný mŊsíc v roce, prŢmŊrná, nejnižší a nejvyšší hodnota

PŚí aktuální výšce hladiny vyļnívá nad hladinu více než 24 ostrovŢ o celkové rozloze cca
41 ha (50,9 ha vļetnŊ litorálních rákosin). Nádrž je relativnŊ mŊlká, okolí vŊtšiny ostrovŢ a bŚehŢ lze
brodit a hloubka zde ļiní ļasto do 1,5 m, velká ļást PouzdŚanské zátoky a okrajŢ severního bŚehu je
s hloubkou do 1 m (místy jen 10 cm se silnou vrstvou bahnitých sedimentŢ), nejhlubší je nádrž patrnŊ
pŚi západním bŚehu. Zatopená plocha souļasné nádrže má dle HG PARTNER (2019) 989 ha.

Významnou roli sehrává Vodní dílo Nové Mlýny v období extrémního sucha. Novomlýnské
nádrže významnŊ pomohly v suchém roce 2018 k nadlepšení prŢtokŢ v Dyji a zabezpeļily dodávky
vody do závlahových soustav. V prŢbŊhu nejsuššího období roku 2018 od ļervna do srpna dotovaly
Śeku Dyji témŊŚ 30 mil. m3 vody. Stav výšek vodních hladin je uveden v tabulce níže.
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V bŚeznu 2017 Povodí Moravy, s. p. poprvé po 19 letech vypustil z VD Nové Mlýny vodu do
lužních lesŢ v oblasti Soutoku, aby doplnil vodu ve vyschlých drobných tocích, mokŚadech a tŢních
v oboŚe Soutok, kterou sužovalo dlouhodobé sucho. Toto opatŚení významnŊ nadlepšilo vodní režim
v oblasti a omezilo negativní vliv sucha.

Dolní nádrž, nejvŊtší ze soustavy tŚí novomlýnských nádrží, byla dokonļena v roce 1988 a do
provozu uvedena v roce 1989. Zatopená plocha je témŊŚ 17 km2. KromŊ vodohospodáŚského a ener-
getického využití slouží pŚedevším rekreaci a sportovnímu využití (5 kempŢ). Hráz je zemní sypaná
se stŚedním tŊsnícím jádrem. Je dlouhá pŚes 4,6 km, vysoká 9,8 m a šíŚka její koruny je 5 m. Svahy
jsou opevnŊny kamenným pohozem. PrŢtok vody do toku pod Dolní nádrží zajišŠuje pŚelivný objekt
o tŚech polích šíŚky 15,0 m. Pole jsou hrazena segmenty s kapacitou 1 770 m³/s.

V rámci vodního díla byla vybudována také Śada boļních hrází, které omezují plochu nádrží
v plochém terénu. Území za tŊmito boļními hrázemi je odvodnŊno pŚíkopy a voda je z nich ļerpána
zpŊt do nádrží.

Medián výšek vodních hladin v jednotlivých mŊsících bŊhem roku, data za r. 2004–2020, odlehlé body
pŚedstavují maximální a minimální absolutní hodnoty výšky vodní hladiny v daném mŊsíci.

Na Dolní nádrži nejsou pŚítomny žádné ostrovy, chybí zde litorální pásmo, vŊtšina bŚehŢ je
betonová (severní bŚeh, ļást jižního bŚehu) ļi s kamenným záhozem (ostatní ļásti). V prostoru Dolní
nádrže nebudou provádŊny žádné úpravy, ale projeví se v ní zmŊna kolísání hladiny i její zvýšení, je
proto zahrnuta do dotļeného území.
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Dotļené území není souļástí chránŊného území v rámci CHOPAV a nezasahuje do ochran-
ného pásma vodního zdroje. Nenachází se v ochranném pásmu pŚírodních léļivých zdrojŢ nebo
zdrojŢ pŚírodní minerální vody. Do dotļeného území zasahuje CHLÚ Dolní Dunajovice I.

3.1.3. KLIMA

Zájmové území spadá do teplé oblasti T4 (QUITT 1971).

3.1.4. BIOGEOGRAFIE

VŊtšina Śešeného území je situována v Dyjsko-moravském (4.5) bioregionu, s pŚesahem do
Hustopeļského bioregionu (4.3) na východŊ a Mikulovského bioregionu (4.2) na jihu (CULEK 1996).

Dyjsko-moravský bioregion je tvoŚen širokými Śíļními nivami, náležícími do 1. vegetaļního
stupnŊ, s jasným vztahem k panonské provincii. Území bylo od pravŊku osídleno, na hrúdech ležela
významná centra Velké Moravy, pŚesto se zde zachovaly lužní pralesy a rozsáhlé nivní louky. I pŚes
narušení vodního režimu úpravami zde má Śada druhŢ a spoleļenstev nejreprezentativnŊjší zastoupení
v rámci celé Ļeské republiky. řada jihovýchodních prvkŢ zde má hranici areálu, napŚ. jasan úzko-
listý. Biodiversita je vysoká, obohacená splavenými druhy. Fauna Śeky Moravy, i pŚes úpravy a zne-
ļištŊní má široké spektrum organismŢ ļernomoŚského povodí.

Netypické ļásti bioregionu leží ve vyšších ļástech širokých niv v blízkosti vrchovin, odkud
pŚitékají jejich Śeky (napŚ. niva Svratky pod Brnem, Dyje pod Znojmem). V tŊchto ļástech chybí
nŊkteré typické teplomilné druhy a naopak, sestupují sem druhy vrchovin. V souļasnosti mají lužní
lesy a orná pŢda vyrovnané zastoupení, luk je málo, hojné jsou vodní plochy, ke kterým patŚí i No-
vomlýnské nádrže.

3.1.5. FYTOGEOGRAFIE

Území spadá do obvodu Panonského termofytika. Zasahuje do fytogeografického okresu 18a
Dyjsko-svratecký úval (SKALICKÝ 1988, CULEK 1996).

3.1.6. VEGETACE A BIOTOPY

3.1.6.1. Potenciální pŚirozená vegetace

Z pohledu potenciální pŚirozené vegetace by bylo území bez ovlivnŊní antropogenní ļinností
porostlé spoleļenstvy, které náležejí zejména k prvosenkové dubohabŚinŊ (Primulo veris-Carpine-
tum). sv. Carpinion a jilmové jaseninŊ (Fraxino pannonicae-Ulmetum) v komplexu s topolovou ja-
seninou (Fraxino-Populetum). sv. Alnion incanae, NEUHAÜSLOVÁ (1998).

3.1.6.2. PŚírodní biotopy

V území byly v dotļeném prostoru identifikovány následující pŚírodní biotopy, pŚiļemž re-
spektuji ļlenŊní dle katalogu biotopŢ ĻR (CHYTRÝ et al. 2010).

V1F – Makrofytní vegetace pŚirozenŊ eutrofních a mezotrofních stojatých vod, ostatní
porosty. V území ojedinŊle zastoupený, v JZ ļásti StŚední nádrže plocha se stulíkem žlutým Nuphar
lutea (plocha 570 m2), ojedinŊle v mozaice malých plošek pŚi okraji rákosin pŚi SZ okraji nádrže,
plochy s jednotlivým rdestem uzlinatým Potamogeton nodosus.

V1G – StanovištŊ bez vodních makrofyt, ale s pŚirozeným nebo pŚírodŊ blízkým charak-
terem dna a bŚehu. StanovištŊ vyvinuto v ļástech StŚední nádrže s porosty rákosin pŚi poloostrovŊ
na jižním bŚehu, kolem pravého bŚehu pod soutokem Svratky a Jihlavy. Plocha cca 1,4 ha.
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V4B – Makrofytní vegetace vodních tokŢ, stanovištŊ s potenciálním výskytem makrofyt
nebo se zjevnŊ pŚirozeným ļi pŚírodŊ blízkým charakterem koryta. V území zahrnuje ústí vod-
ního toku Svratky a Jihlavy.

M1.1 – rákosiny eutrofních stojatých vod. V území témŊŚ výhradnŊ porosty tvoŚené ráko-
sem obecným Phragmites australis, pouze velmi lokálnŊ orobincem širokolistým Typha latifolia,
vzácnŊ i orobincem úzkolistým Typha angustifolia a zblochanem vodním Glyceria maxima. V su-
šších ļástech s chrasticí rákosovitou Phalaris arundinacea. Zaznamenány byly diagnostické druhy
jako je kosatec žlutý Iris pseudacorus. V území se jedná pŚedevším o pobŚežní lemy StŚední nádrže
pŚi západním a jižním bŚehu, lemy ostrovŢ, prostor ústí Svratky a Jihlavy. Plocha cca 27 ha.

M1.4 - říļní rákosiny. V území v úzkém lemu Śeky Svratky a Jihlavy pŚi jejich soutoku.
T3.3A – Subpanonské stepní trávníky. V území ojedinŊle vyvinutý biotop v rámci písļitých

ploch Velkého píseļného ostrova. Plocha cca 800 m2. Plocha obnovených písļin ļiní cca 4,7 ha.
K2.1 – Vrbové kŚoviny hlinitých a písļitých náplavŢ. V území ménŊ vyvinutý biotop

v rámci poloostrova na západním bŚehu, pŚi levostranném a pravostranném ostrovŊ na soutoku. Plo-
cha cca 1,3 ha. Dominuje zde vrba bílá Salix alba, dále vrba košíkáŚská Salix viminalis, vrba popelavá
Salix cinerea, z dalších druhŢ ojedinŊle vrba nachová Salix purpurea, vrba trojmužná Salix triandra,
vzácnŊ vrba naļervenalá Salix x fragilis a vrba kŚehká Salix euxina.

L2.3 - Tvrdé luhy nížinných Śek. V území fragmenty lesního porostu na poloostrovŊ v JZ
ļásti, pŚi levostranném ostrovŊ na soutoku. Plocha cca 1,5 ha. Dominuje zde topol osika Populus
tremula, topol bílý Populus alba, topol ļerný Populus nigra, vrba bílá Salix alba, v úseku pod souto-
kem Svratky a Jihlavy rovnŊž olše lepkavá Alnus glutinosa. Místy také jilm vaz Ulmus laevis, topol
šedý Populus × canescens a jasan úzkolistý podunajský Fraxinus angustifolia subsp. danubialis.

L2.4 - MŊkké luhy nížinných Śek. V území vŊtšina pŚirozených porostŢ s dominantními vr-
bami. V území na poloostrovŊ v JZ ļásti, západní a jižní ļásti StŚední nádrže, deponiích, IvaŔském
ostrovŊ, západním a severním bŚehu, na levostranném a pravostranném ostrovŊ na soutoku, jižním
umŊlém ostrovŊ, Píseļných ostrovech. Plocha cca 26,7 ha.

Dominuje zde vrba bílá Salix alba, olše lepkavá Alnus glutinosa, topol bílý Populus alba,
topol ļerný Populus nigra, vrba popelavá Salix cinerea, vrba košíkáŚská Salix viminalis, z dalších
druhŢ vrba trojmužná Salix triandra.

3.1.6.3. Antropicky podmínŊné biotopy

X6 – antropogenní plochy se sporadickou vegetací mimo sídla. Zejména ruderální vege-
tace pŚi okrajích nádrží, lemy bŚehŢ a kolem komunikací.

X7B – ruderální bylinná vegetace mimo sídla, ostatní porosty.
Lemy bŚehŢ nádrží, lemy komunikací. RovnŊž v rámci ostrovŢ, kde je tato vegetace v rámci

plánu péļe potlaļována kosením. Kostelní ostrov, HŚbitovní ostrov, Deponie, ostrovy Písky.
X8 – KŚoviny s ruderálními a nepŢvodními druhy. RoztroušenŊ zejména v lemech StŚední

nádrže pŚi komunikacích, Kostelní ostrov, Deponie. Z nežádoucích druhŢ je zde zastoupen zejména
javor jasanolistý Acer negundo, topol kanadský Populus × canadensis, lokálnŊ trnovník akát Robinia
pseudacacia a pajasan žláznatý Ailanthus altissima. Místy rovnŊž vrba poŚíļní Salix melanopsis.

X9B – lesní kultury s nepŢvodními listnatými dŚevinami. V území v mozaice s ostatními
dŚevinnými porosty, zejména v lemech StŚední nádrže. Z dŚevin zastoupen zejména trnovník akát
Robinia pseudacacia, topol kanadský Populus x canadensis, javor jasanolistý Acer negundo, pajasan
žláznatý Ailanthus altissima, v oblasti pod soutokem rovnŊž jasan pensylvánský Fraxinus pennsyl-
vanica.

X12B – nálety pionýrských dŚevin, ostatní porosty. V území mozaika v lemech StŚední
nádrže.
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X13 – nelesní stromové výsadby mimo sídla. V území se jedná o dŚevinné porosty vysazené
v rámci ostrovŢ Písky, zejména severní a jižní ostrov Písky. Z dŚevin zejména topol bílý Populus
alba, topol ļerný Populus nigra, vrba bílá Salix alba.

X14 – Vodní toky a nádrže bez ochranáŚsky významné vegetace. V území se jedná o vŊt-
šinu vodní plochy StŚední nádrže a Dolní nádrž.

3.2. IDENTIFIKACE CHRÁNŉNÝCH ZÁJMš

3.2.1. ÚZEMNÍ SYSTÉM EKOLOGICKÉ STABILITY (ÚSES)

Vymezení ÚSES je významnou souļástí územnŊ plánovací dokumentace. ÚSES je vymezo-
ván s cílem zajistit odpovídající prostorové podmínky pro rozvoj a dlouhodobé udržení pŚirozených
spoleļenstev reprezentujících biogeografické ļlenŊní území ĻR. Aļkoliv aktuální stav ekosystémŢ
v ploše vymezené pro ÚSES neodpovídá vždy oļekávanému (cílovému) ekologickému stavu, pŚed-
stavuje toto územní vymezení v ÚPD ochranu pŚed takovým zpŢsobem využití území, které by do
budoucna tvorbŊ prvkŢ ÚSES a rozvoji pŚirozených nebo pŚírodŊ blízkých spoleļenstev bránilo.

Dle ÚP Pasohlávky (06/2015) a dalších dotļených ÚP je StŚední nádrž vymezena jako regio-
nální biocentrum (RBC 44, RBC 44 Na pískách, RBC 44 VŊstonická nádrž, RBC 131 VŊstonická
nádrž, RBC 133). NRBK K161 (09) je vymezen v lemu Horní nádrže a pokraļuje pŚi jižním okraji
StŚední nádrže mimo území PR VŊstonická nádrž k východu, dle ÚP Horní VŊstonice (12/2011) jako
K161 (09, 08), dle ÚP Dolní VŊstonice jako K161 (08, 07). RovnŊž viz ÚP Strachotín (09/2019), ÚP
PouzdŚany (2013). Dle ÚP IvaŔ (06/2015) navazuje na RBC 44 vymezeného na území PR VŊstonická
nádrž RBC Mušovsko-ivaŔský luh, zahrnující ochranné pásmo PR, od SV se zde rovnŊž napojuje
RBK 115. NRBK K161 pak pokraļuje územím Dolní nádrže k východu. Lokální ÚSES zde není.

Vymezení ÚSES dle mapové služby WMS Zásad územního rozvoje JMK 2016
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3.2.2. VÝZNAMNÉ KRAJINNÉ PRVKY (VKP)

Ve smyslu Zákona je významný krajinný prvek (VKP) ekologicky, geomorfologicky nebo
esteticky hodnotná ļást krajiny, která utváŚí její typický vzhled nebo pŚispívá k udržení její stability.
Významnými krajinnými prvky jsou lesy, rašeliništŊ, vodní toky, rybníky, jezera, údolní nivy (tzv.
VKP ze zákona). Dále jsou jimi jiné ļásti krajiny, které zaregistruje orgán ochrany pŚírody jako vý-
znamný krajinný prvek, zejména mokŚady, stepní trávníky, remízy, meze, trvalé travní plochy, nale-
zištŊ nerostŢ a zkamenŊlin, umŊlé i pŚirozené skalní útvary, výchozy a odkryvy. Mohou jimi být
i cenné plochy porostŢ sídelních útvarŢ vļetnŊ historických zahrad a parkŢ. ZvláštŊ chránŊná ļást
pŚírody je z této definice vyŔata. Samotnou StŚední a Dolní nádrž lze považovat za významný krajinný
prvek charakteru rybníka/jezera, definici VKP rovnŊž splŔuje niva vodního toku Svratky a Jihlavy.

3.2.3. KRAJINNÝ RÁZ (KR)

Ráz krajiny je dán specifickými rysy a znaky krajiny, které vytváŚejí její rázovitost – odlišnost,
jedineļnost. Ráz krajiny vyjadŚuje nejen pŚítomnost pozitivních jevŢ a znakŢ, ale též kulturní a du-
chovní dimenzi krajiny. Je vyjádŚením vztahŢ pŚírodních, socioekonomických a kulturnŊ-historic-
kých vlastností dané krajiny (VOREL et al 2006).

Ráz krajiny je významnou hodnotou dochovaného pŚírodního a kulturního prostŚedí a je proto
chránŊn pŚed znehodnocením. Problematika krajinného rázu je ošetŚena v §12 zákona ļ. 114/1992
Sb. o ochranŊ pŚírody a krajiny v platném znŊní (dále Zákon):

(1) Krajinný ráz, kterým je zejména pŚírodní, kulturní a historická charakteristika urļitého místa ļi oblasti, je
chránŊn pŚed ļinností snižující jeho estetickou a pŚírodní hodnotu. Zásahy do krajinného rázu, zejména umisŠování a
povolování staveb, mohou být provádŊny pouze s ohledem na zachování významných krajinných prvkŢ, zvláštŊ chránŊ-
ných území, kulturních dominant krajiny, harmonické mŊŚítko a vztahy v krajinŊ.

(2) K umisŠování a povolování staveb, jakož i jiným ļinnostem, které by mohly snížit nebo zmŊnit krajinný ráz,
je nezbytný souhlas orgánu ochrany pŚírody. Podrobnosti ochrany krajinného rázu mŢže stanovit ministerstvo životního
prostŚedí obecnŊ závazným právním pŚedpisem.

(3) K ochranŊ krajinného rázu s významnými soustŚedŊnými estetickými a pŚírodními hodnotami, který není
zvláštŊ chránŊn podle ļásti tŚetí tohoto zákona, mŢže OOP zŚídit obecnŊ závazným právním pŚedpisem pŚírodní park a
stanovit omezení takového využití území, které by znamenalo zniļení, poškození nebo rušení stavu tohoto území.

Problematika krajinného rázu zahrnuje i málo exaktní pojmy a nekvantifikovatelné hodnoty,
což umožŔuje použití rŢzného úhlu pohledu na problém a snižuje tak objektivitu hodnocení (VOREL
et al. 2006). Omezení subjektivity hodnocení je jedním z hlavních úkolŢ celé Śady existujících meto-
dik. V této souvislosti bylo publikováno nŊkolik postupŢ rŢzných autorŢ (BUKÁĻEK et MATŉJKA
1997, MÍCHAL et al. 1999, PETřÍĻEK et MACHÁĻKOVÁ 2000, VOREL et al. 2006). V pŚedkládaném
hodnocení použitá metodika z tŊchto materiálŢ vychází.

3.2.3.1. Vymezení oblasti krajinného rázu

Oblast krajinného rázu je krajinný celek s podobnou pŚírodní, kulturní a historickou charak-
teristikou odrážející se v souboru jejích typických znakŢ, který se výraznŊ liší od jiného celku ve
všech charakteristikách ļi v nŊkteré z nich, a který zahrnuje více míst krajinného rázu. Oblast je vy-
mezena hranicí, kterou mohou být pŚírodní nebo umŊlé prvky nebo jiné rozhraní mŊnících se charak-
teristik (Vorel et al. 2006). Oblasti krajinného rázu reprezentují urļitý charakter utváŚení krajiny
z hlediska geomorfologie a vegetaļního krytu, charakteru a forem osídlení a hospodáŚského využití.

Novomlýnské nádrže jsou jednou z nejvŊtších dominant Jižní Moravy. Skupinu tŚí obrovských
nádrží postavených v pŢvodní nivŊ Dyje v místech soutoku Svratky, Jihlavy a Dyje lze spolu s pŚi-
lehlými obcemi charakterizovat jako specifickou oblast KR. Nové Mlýny tvoŚí protipól jihomoravské
dominantŊ PálavŊ a svým zpŢsobem jsou nezaŚaditelné k okolnímu území.
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3.2.3.2. Vymezení dotļeného krajinného prostoru

Vliv zámŊru na krajinný ráz je omezen na území, kde se projevují bezprostŚední fyzické vlivy
zámŊru na danou lokalitu nebo kde se projevují vlivy vizuální, sluchové, ļichové a jiné. Vymezení
dotļeného krajinného prostoru (DKP) se provádí buŅ vizuálními bariérami (horizonty terénu, okraje
lesních porostŢ, hmoty nelesní zelenŊ nebo horizonty a okraje zástavby) nebo empiricky stanoví ok-
ruhy potenciální viditelnosti. Dle povahy zásahu lze dotļený krajinný prostor omezit na bezprostŚední
území PR VŊstonická nádrž. Pro úļely hodnocení krajinného rázu jsou pro vymezené území uvedeny
základní charakteristiky, tj. znaky a hodnoty pŚírodní charakteristiky (kap. 3.2.1 až 3.2.7). Dle typu
krajiny náleží do rybniļních krajin. Dle typu sídelních krajin celé Śešené území patŚí mezi staré sídelní
typy Pannonica, podle reliéfu patŚí západní a severozápadní ļást území do krajiny plošin a pahorkatin,
jihovýchodní ļást Śešeného území do krajiny širokých Śíļních niv.

3.2.3.3. PŚírodní dominanty

PŚírodní dominantu lze definovat jako krajinný prvek ļi složku v krajinŊ, která svým význa-
mem a projevem ovlivŔuje souhrn charakteristik daného místa ļi oblasti (výšková dominanta, domi-
nanta sníženin, dominantní zastoupení apod.). V území se jednoznaļnŊ jedná o samotnou vodní plo-
chu, spoluurļujícími prvky jsou jednotlivé ostrovy s rákosinami, vļetnŊ porostŢ dŚevin, zahrnujících
i torza kmenŢ v nádrži. NejvýznaļnŊjší dominantou StŚední nádrže je kostel sv. Linharta, který leží
na Kostelním ostrovŊ. Stavba je památkovŊ chránŊná od 3. 5. 1958 jako kulturní památka. K okolním
dominantám patŚí pŚi pohledu z nádrže Pavlovské vrchy na jižním horizontu s pohledovými domi-
nantami zŚícenin hradŢ DŊvín a Dívļí hrad. PŚírodní park (PP) v území není vymezen.

3.2.3.4. Znaky a hodnoty kulturní a historické charakteristiky

Oblastí bývalého Mušova procházela jedna z nejvýznamnŊjších cest, jantarová stezka. PŚímo
na ní byla založena osada Mušov. Je zmiŔována již od roku 1237, v roce 1570 dostal Mušov status
mŊsteļka. CísaŚská silnice vedla mŊsteļkem od roku 1727. V dŢsledku výstavby VŊstonické nádrže
bylo mŊsteļko k r. 1980 zrušeno. Významnou pŚipomínkou mŊsteļka je kostel sv. Linharta, který leží
na Kostelním ostrovŊ. Kostel sv. Linharta je pŢvodnŊ románská stavba z pŚelomu 12. a 13. století. Ve
14. století byla pŚestavŊna ve stylu gotiky. Z pŢvodní stavby se dochovala jižní stŊna lodi s román-
ským portálem a okny. PŚi prŢzkumu již odsvŊceného kostela v dnešní barokní podobŊ byly odkryty
gotické nástŊnné malby a také malba z první poloviny 16. století. Stavba je památkovŊ chránŊná od
3. 5. 1958 (NPÚ, kulturní památka rejst. ļ. ÚSKP 33250/7-1576 - kostel sv. Linharta).

3.2.3.5. Estetické hodnoty

Pro estetické hodnocení krajiny bývá jako základní analýza používáno zaŚazení do jedné z ka-
tegorií antropogenní – harmonická – pŚírodní. Zvýšenou estetickou hodnotu mají harmonické a pŚí-
rodní krajiny, s vyšší koncentrací historických krajinných struktur, s výrazným projevem kulturních
dominant a sakrálních staveb. Aļkoli se jedná o umŊle zbudovanou nádrž, lze zájmové území s do-
minantou kostela sv. Linharta hodnotit jako harmonickou krajinu.

3.2.4. ZVLÁŠTŉ CHRÁNŉNÁ ÚZEMÍ (ZCHÚ)

řešené území pŚedstavuje pŚírodní rezervace VŊstonická nádrž a vyhlášené ochranné pásmo.
Lokalita byla vyhlášena 11. 2. 1994 na ploše 1024,4 ha. PŚedmŊtem ochrany je významný vodní a
mokŚadní ekosystém s funkcí ochrany zvláštŊ chránŊných druhŢ rostlin a živoļichŢ. V tŊsné blízkosti
PR se nachází pŚi SZ okraji PP Betlém, kde jsou pŚedmŊtem ochrany typické bažiny i aluvia Śeky
Jihlavy a lužního lesa a PP Dolní Mušovský luh s ochranou posledních zbytkŢ lužních lesŢ na jižní
MoravŊ.
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Vymezení ZCHÚ dle mapové služby wms AOPK ĻR

Vymezení EVL a PO dle mapové služby wms AOPK ĻR
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3.2.5. NATURA (EVL A PO)

Lokalita je souļástí ptaļí oblasti CZ0621030 StŚední nádrž vodního díla Nové Mlýny, kde
je pŚedmŊtem ochrany populace orla moŚského, rybáka obecného, husy velké, husy polní, husy bŊlo-
ļelé, a vodních ptákŢ v poļtu vyšším než 20 000 jedincŢ a jejich biotopy. V blízkosti SZ od StŚední
nádrže se dále nachází CZ0624103 Mušovský luh, kde jsou pŚedmŊtem ochrany pŚirozené eutrofní
vodní nádrže s vegetací typu Magnopotamion nebo Hydrocharition; smíšené jasanovo-olšové lužní
lesy temperátní a boreální Evropy; smíšené lužní lesy s dubem letním, jilmem vazem, jilmem habro-
listým, jasanem ztepilým nebo jasanem úzkolistým podél velkých Śek atlantské a stŚedoevropské pro-
vincie; lokalita hrouzka bŊloploutvého, lesáka rumŊlkového, roháļe obecného, vydry Śíļní.

Hodnocení dle § 67 Śeší zájmy chránŊné v ļástech 2, 3 a 5 ZOPK, lokality soustavy Natura
2000 (evropsky významné lokality a ptaļí oblasti) nejsou pŚedmŊtem tohoto posouzení. Jsou uvedeny
pro ucelený pŚehled o charakteru území. Jedná se o zájem chránŊný v ļásti 4 ZOPK, který je pŚed-
mŊtem samostatného posouzení dle § 45h a § 45i zákona ļ. 114/1992 Sb.

3.2.6. OSTATNÍ CHRÁNŉNÉ ZÁJMY

§ 5 Obecná ochrana rostlin a živoļichŢ. Výskyt rostlin a živoļichŢ byl pŚedmŊtem terénního
prŢzkumu. ZjištŊní jsou uvedena v kap. 5, hodnocení vlivu pak v kap. 6.

§ 5a Ochrana volnŊ žijících ptákŢ. Výskyt ptákŢ a jejich možného dotļení byl pŚedmŊtem
terénního prŢzkumu. ZjištŊní jsou uvedena v kap. 5, hodnocení vlivu pak v kap. 6.

§ 7 Ochrana dŚevin. Dotļení dŚevin je vyhodnoceno na základŊ terénního prŢzkumu rostlin
v kap. 6.3.6., pŚípadný další postup pak v kap. 7.

§ 10 Ochrana a využití jeskyní – v území nejsou zastoupeny.
§ 11 Ochrana paleontologických nálezŢ – v území nejsou zastoupeny.
§ 13 PŚechodnŊ chránŊné plochy – v území nejsou zastoupeny.
§ 46 Památné stromy a jejich ochranná pásma.
PŚi východním okraji StŚední nádrže se nachází Strachotínský dub (dub letní Quercus robur),

pŚi JV okraji pak DolnovŊstonické duby.
§ 48 ZvláštŊ chránŊné rostliny a živoļichové. Výskyt zvláštŊ chránŊných rostlin a živoļichŢ

byl pŚedmŊtem terénního prŢzkumu. ZjištŊní jsou uvedena v kap. 5, hodnocení vlivu pak v kap. 6.
U zjištŊných zvláštŊ chránŊných druhŢ je posouzeno dotļení základních podmínek ochrany zvláštŊ
chránŊných rostlin (§49) a živoļichŢ (§50) a jsou uvedena opatŚení a doporuļení pro další postup.

§ 51 Zvláštní ochrana nerostŢ – v území nejsou zastoupeny.
Lokalita je v rámci Ramsarské úmluvy na seznamu mokŚadŢ mezinárodního významu, je sou-

ļástí RS 9 MokŚady dolního Podyjí.
Jihovýchodní ļást Dolní nádrže zasahuje do biosférické rezervace Dolní Morava, která na

rozloze 349 km2 zahrnuje Pavlovské vrchy, Lednicko-valtický areál, nivu Dyje a území soutoku Mo-
ravy a Dyje.

4. METODIKA

V pŚíloze hodnocení – výsledcích biologických prŢzkumŢ území jsou uvedeny údaje o termí-
nech, obsahu a rozsahu terénních prŢzkumŢ a šetŚení zohledŔujících sezónní hlediska.

4.1. ZPšSOB A ROZSAH PRšZKUMU

PrŢzkum byl zamŊŚen zejména na zjištŊní výskytu jednotlivých taxonŢ a posouzení vhodnosti
území pro život a rozmnožování rostlin a živoļichŢ. Podrobnosti jsou uvedeny v pŚíloze hodnocení –
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biologickém prŢzkumu, níže je pŚehledný souhrn hlavního úsilí. PrŢzkumy byly provedeny v období
5. 7. 2019 až 24. 6. 2020, celkem bylo realizováno 33 kontrol lokality, vļetnŊ 10 noļních kontrol.

Cílem botanického prŢzkumu bylo provést inventarizaļní prŢzkum rostlin a rostlinných
spoleļenstev lokality s ohledem na možný výskyt vzácných a ohrožených druhŢ, vļetnŊ vodních
makrofyt. Hydrobiologický prŢzkum byl zamŊŚen na zachycení co nejširšího spektra vodních
bezobratlých s dŢrazem na pŚípadný výskyt zvláštŊ chránŊných ļi jinak významných druhŢ živoļichŢ.
Mimo individuální prŢzkum bylo realizováno 3 x 20 systematických odbŊrŢ.

Entomologický prŢzkum broukŢ byl zacílen pŚedevším na vybrané ļeledi saproxylických
druhŢ a epigeické predátory (ļeleŅ Carabidae). V rámci prŢzkumu byly použity oknové, zemní a
svŊtelné pasti a individuální sbŊr. Denní motýli a další bezobratlí byli monitorováni standardní po-
chŢzkou terénem a odchytem do entomologické síŠky. Motýli byli rovnŊž odchytávání do pŚenosných
svŊtelných lapaļŢ vlastní konstrukce z polykarbonátu (typ Minnesota).

Zkoumaní obratlovci byli sledováni jak vizuálnŊ, tak akusticky, jejich výskyt byl posuzován
z kvalitativního, v pŚípadŊ vzácných druhŢ i kvantitativního hlediska. U ptaļích druhŢ bylo v rámci
možností zjišŠováno, zdali na lokalitŊ hnízdí ļi nikoli, a na které biotopy a ļásti území jsou nebo
mohou být vázány. U obojživelníkŢ, plazŢ a savcŢ bylo cílem zaznamenat pŚítomné dospŊlé jedince,
pŚípadnŊ snŢšky s vajíļky nebo mláŅata, pobytové stopy. CílenŊ byl proveden prŢzkum vodního pro-
stŚedí StŚední nádrže vļetnŊ pŚítokŢ Svratky a Jihlavy, a to kombinací lovu z lodŊ a brodŊním v lito-
rálních pásmech pomocí pulzního motorového elektroagregátu. NetopýŚi byli sledováni pomocí ul-
trazvukového detektoru Pettersson M500-384.

4.2. KONZULTACE A SPOLUPRÁCE

Z biologŢ se na terénních prŢzkumech a determinaci materiálu podíleli dle úsilí R. Koļvara,
J. Šafránek, S. Vojtásek, T. Kuras, H. Koļvarová, M. Kubín, J. Kašák, A. Czernik, P. Molitor, J.
Stanovský. Blíže viz pŚíloha hodnocení – biologický prŢzkum.

R. Koļvara (zoolog) – autor hodnocení, hlavní Śešitel prŢzkumŢ, autor vŊtšiny textŢ výstupŢ
prŢzkumŢ a hodnocení, rámcové prŢzkumy veškeré bioty vļetnŊ botaniky, bezobratlých, podrobné
prŢzkumy obratlovcŢ.

J. Šafránek (ornitolog) – podrobné prŢzkumy obratlovcŢ a zejména ptákŢ v prŢbŊhu celého
roku. Výstupy pro hodnocení – pozorování živoļichŢ. Konzultace pŚi spoleļných terénních prŢzku-
mech lokality a následnŊ pŚi zpracovávání hodnocení, konzultace opatŚení pro ptáky, vlivu navýšení
vodní hladiny, kolísání vodní hladiny. ZávŊrem shoda na výsledných pozitivních i negativních dopa-
dech zásahu pŚi splnŊní navržených opatŚení a manipulaļního Śádu.

S. Vojtásek (hydrobiolog) – podrobné hydrobiologické prŢzkumy. Výstupy pro hodnocení –
samostatná zpráva z hydrobiologického prŢzkumu makrozoobentosu. Konzultace pŚi spoleļných te-
rénních prŢzkumech lokality a následnŊ pŚi zpracovávání hodnocení, opatŚení pro vodní živoļichy,
vlivu navýšení vodní hladiny, kolísání vodní hladiny. ZávŊrem shoda na výsledných pŚevážnŊ pozi-
tivních dopadech zásahu pŚi splnŊní navržených opatŚení a manipulaļního Śádu.

T. Kuras (entomolog – specializace Lepidoptera) – podrobné prŢzkumy bezobratlých,
zejména motýlŢ. Výstupy pro hodnocení – samostatná zpráva z prŢzkumu Lepidoptera. Konzultace
pŚi spoleļných terénních prŢzkumech lokality a následnŊ pŚi zpracovávání hodnocení, opatŚení pro
motýly, vlivu navýšení vodní hladiny, kolísání vodní hladiny. ZávŊrem shoda na výsledných pŚevážnŊ
neutrálních dopadech zásahu pŚi splnŊní navržených opatŚení a manipulaļního Śádu.

H. Koļvarová (botanika) – dílļí botanické prŢzkumy. Výstupy pro hodnocení – seznam druhŢ
rostlin a popis biotopŢ. Konzultace pŚi spoleļných terénních prŢzkumech lokality a následnŊ pŚi zpra-
covávání hodnocení, vlivu navýšení vodní hladiny, kolísání vodní hladiny. ZávŊrem shoda na výsled-
ných pozitivních dopadech zásahu pŚi splnŊní navržených opatŚení a manipulaļního Śádu.
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M. Kubín (ichtyolog) – podrobné spoleļné ichtyologické prŢzkumy. Výstupy pro hodnocení
– konzultace pŚi spoleļných terénních prŢzkumech lokality a následnŊ pŚi zpracovávání hodnocení,
opatŚení pro vodní živoļichy, vlivu navýšení vodní hladiny, kolísání vodní hladiny. ZávŊrem shoda
na výsledných pozitivních dopadech zásahu pŚi splnŊní navržených opatŚení a manipulaļního Śádu

J. Kašák (entomolog – Coleoptera) – vlastní spolupráce s J. Stanovský na prŢzkumu a deter-
minaci specifických taxonŢ broukŢ. Výstupy pro hodnocení – seznam druhŢ broukŢ a jejich komen-
táŚ. Konzultace pŚi spoleļných terénních prŢzkumech lokality a následnŊ pŚi zpracovávání hodnocení,
vlivu navýšení vodní hladiny, kolísání vodní hladiny. ZávŊrem shoda na výsledných pŚevážnŊ neut-
rálních dopadech zásahu pŚi splnŊní navržených opatŚení a manipulaļního Śádu.

A. Czernik (zoolog, botanik) – podrobný prŢzkum obratlovcŢ, provedený 21. 4. 2020. Vý-
stupy pro hodnocení – pozorování obratlovcŢ. P. Molitor (zoolog) – podrobný prŢzkum obratlovcŢ,
provedený 15. 6. a 21. 6. 2020. Výstupy pro hodnocení – pozorování obratlovcŢ.

Rozsah zámŊru a dílļí výstupy byly dále prŢbŊžnŊ konzultovány.
Dne 2. 9. 2020 konzultace (V. Škorpíková, ornitolog, pracovník KÚ Jihomoravského kraje)

dotļení jednotlivých druhŢ ve vztahu k zákonné ochranŊ dle ZOPK, dotļení ochranných podmínek
PR, konzultace vhodnosti a rozsahu navržených opatŚení, harmonogramu zásahu, podmínek pro fáze
zámŊru. ZávŊrem shoda na možných pŚínosech pro území PR, za pŚedpokladu realizace všech fází
zámŊru a všech opatŚení spolu s manipulací vodní hladiny.

Dne 2. 8. 2019 probŊhla konzultace se zástupci Povodí Moravy s. p. (A. TŢma), Aquatis a. s.
(D. Bílek), HG Partner s. r. o. (Š. Oliva), ve vŊci technického Śešení zámŊru, byly specifikovány
požadavky na optimální Śešení opatŚení ve vztahu k zámŊru. Zhotovitelem pŚedložen návrh na ne-
zbytnost manipulace s kolísáním vodní hladiny.

Dne 16. 9. 2019 probŊhlo jednání se zástupci Povodí Moravy s. p. (A. TŢma), Aquatis a. s.
(J. Švancara), HG Partner s. r. o. (Š. Oliva), Ekopontis a. s. (P. Obrdlík), AOPK ĻR (S. Koukal) a
Ļeskou ornitologickou spoleļností (G. Ļamlík). Byla v obecné rovinŊ konfrontována opatŚení ve
smyslu pozitivních i negativních dopadŢ na pŚedmŊty ochrany PR, ptáky a biotu obecnŊ. Zhotovite-
lem zdŢraznŊn návrh na nezbytnost manipulace s kolísáním vodní hladiny, následnŊ jsou s Povodím
Moravy s. p. konzultovány a diskutovány limity možné manipulace a je spoleļným úsilím navržen
kompromisní manipulaļní Śád týkající se kolísání vodní hladiny, který je souļástí hodnocení.

Dne 5. 12. 2019 probŊhlo jednání se zástupci Povodí Moravy s. p. (A. TŢma), Aquatis a. s.
(D. Bílek), HG Partner s. r. o. (Š. Oliva), AOPK ĻR (S. Koukal) a Ļeskou ornitologickou spoleļností
(G. Ļamlík, Z. Vermouzek). Byla v obecné rovinŊ konfrontována opatŚení ve smyslu pozitivních
i negativních dopadŢ na pŚedmŊty ochrany PR, ptáky a biotu obecnŊ. ĻSO má výhrady ke kolísání
vodní hladiny (hodnotí jako nedostateļné) a mezidobí do doby realizace všech opatŚení (hodnotí jako
nevymahatelné), vlastní návrh nepŚedložen.

Dne 4. 5. 2020 probŊhlo jednání se zástupci Povodí Moravy s. p. (A. TŢma), Aquatis a. s. (D.
Bílek), AOPK ĻR (S. Koukal). Byla v obecné rovinŊ konfrontována opatŚení ve smyslu pozitivních
i negativních dopadŢ na pŚedmŊty ochrany PR, ptáky a biotu obecnŊ. AOPK ĻR vítá pŚedevším Śadu
revitalizaļních opatŚení plánovaných v rámci zámŊru, zejména pak režim kolísání hladiny.

Dne 24. 8. 2020 probŊhlo jednání se zástupci KÚ Jihomoravského kraje (V. Škorpíková) a
AOPK ĻR (S. Koukal) ve vŊci navržených podmínek a opatŚení na StŚední nádrži s ohledem na
ochranné podmínky PR, navržený manipulaļní Śád. Byly konzultovány a upŚesnŊny dílļí fáze zámŊru,
vhodné termínování zásahŢ, realizace jednotlivých opatŚení.

5. VÝSLEDKY PRšZKUMš

V následující ļásti jsou uvedeny pŚehledy vybraných zjištŊných druhŢ, rozdŊlených do zájmo-
vých skupin. Jsou uvedeny pouze ty druhy, které mají nebo mohou mít k zájmovému území konkrétní
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vztah (zjištŊné anebo potenciální stanovištŊ pro rozmnožování, zimování, potravní stanovištŊ, tahová
zastávka). Ostatní druhy, pro které je území netypické a jejichž výskyt lze charakterizovat jako ná-
hodný nebo ojedinŊlý (vyskytují se v jiných typech prostŚedí), nejsou uvádŊny.

U každého druhu je uveden stupeŔ ohrožení, a to podle pŚílohy ļ. III Vyhlášky MŽP ĻR ļ.
395/1992 Sb. ve znŊní vyhlášky MŽP ĻR ļ. 175/2006 Sb. k zákonu ĻNR ļ. 114/1992 Sb., podle
Ļervených seznamŢ ĻR (HEJDA ET AL. 2017, GRULICH & CHOBOT 2017, CHOBOT & NŉMEC 2017).
Dále je uvedeno, zda se druh nachází v PŚíloze I SmŊrnice 2009/147/ES, nebo v pŚíloze II, pŚípadnŊ
pŚíloze IV SmŊrnice 92/43/ES.

Zákonem chránŊné druhy: O – Ohrožený druh, SO – SilnŊ ohrožený druh, KO – Kriticky ohrožený druh; Ļervené
seznamy obratlovcŢ ĻR: EX – Vyhynulý, RE – Druh vymizelý na území ĻR, EW – Vyhynulý nebo vyhubený ve volné
pŚírodŊ, CR – Kriticky ohrožený druh, EN – Ohrožený druh, VU – Zranitelný druh, NT – TémŊŚ ohrožený druh, LC –
Málo dotļený druh, NE – nevyhodnocené druhy, DD – taxon, o nŊmž jsou nedostateļné údaje. I, II, IV – druh je uveden
v pŚíslušné pŚíloze SmŊrnice 2009/147/ES nebo 92/43/ES. Kategorie LC není u obratlovcŢ uvádŊna.

StupeŔ ohrožení je u rostlin uvádŊn podle Ļerveného seznamu ohrožených druhŢ rostlin
Ļeské republiky (GRULICH 2012, GRULICH & CHOBOT 2017) a podle Vyhlášky 395/1992 Sb.

A1 – vymizelý a vyhynulý druh, A2 – nezvŊstný druh, A3 – nejasná kategorie vyhynulý nebo nezvŊstný. C1 –
kriticky ohrožený druh, C2 – silnŊ ohrožený druh, C3 – ohrožený druh, C4 – vzácnŊjší taxony vyžadující pozornost. U
nŊkterých kategorií je pak dodateļnŊ uveden také dŢvod klasifikace. MŢže to být vzácnost (r), nebo trend (tedy mizení,
t) a pak rovnŊž dŢvod smíšený, tedy vzácnost spojená s trendem (b). Vznikly tedy tyto nové podkategorie:

r – vzácnost. Aby taxon splnil podmínku vzácnosti, jako kriticky ohrožený (C1) se vyskytuje na 1–5 lokalitách,
jako silnŊ ohrožený (C2) na 6–20 lokalitách. Populace jsou víceménŊ stabilní, v posledním období výraznŊ neustupují,
ani v minulosti nedošlo k výraznŊjšímu úbytku;

t – trend. V kategorii kriticky ohrožených (C1) se pŚedpokládá úbytek alespoŔ 90 % historických lokalit, v kate-
gorii silnŊ ohrožených úbytek 50–90 %. Do úbytku se u vŊtšiny druhŢ, zejména u taxonŢ s obtížným šíŚením, nezapoļí-
távají nové nálezy na lokalitách, které v minulosti nebyly (dostateļnŊ) probádány – lze pŚedpokládat, že takové druhy se
tam vyskytovaly i v minulosti;

b – kombinace vzácnosti i trendu. Taxon splŔuje pro zaŚazení podmínku vzácnosti do pŚíslušné kategorie nebo
ji velmi lehce pŚekraļuje, ale souļasnŊ na nŊkterých lokalitách zanikl nebo se na nich jeho populace výraznŊ zmenšila.
U dlouhovŊkých dŚevin je dŢvodem pro tuto klasifikaci i pŚi relativnŊ dobré kondici populací i slabé zmlazování.

5.1. BOTANIKA

Podrobné výsledky botanického prŢzkumu jsou uvedeny v pŚíloze hodnocení – biologickém
prŢzkumu (Koļvara 2020). Celkem bylo zjištŊno 395 druhŢ vyšších rostlin, dalších 26 druhŢ nebylo
potvrzeno, je doplnŊno dle údajŢ z prŢzkumŢ z pŚedešlých let.

Ze zvláštŊ chránŊných druhŢ byla potvrzena divizna brunátná Verbascum phoeniceum – O
a dŚín jarní Cornus mas – O, druhy jako leknín bílý Nymphaea alba – SO, C1t, kosatec rŢznobarvý
Iris variegata – SO, C2b, žluŠucha žlutá Thalictrum flavum – SO, C2b, ostŚice žitná Carex secalina
– SO, C2t potvrzeny nebyly a na lokalitŊ se pravdŊpodobnŊ již nevyskytují.

Z druhŢ Ļerveného seznamu rostlin ĻR byl potvrzen topol ļerný Populus nigra – C1t, vo-
Ņanka žabí Hydrocharis morsus-ranae – C2b, proskurník lékaŚský Althaea officinalis – C2t, kerb-
lík obecný Anthriscus caucalis – C2t, ostŚice oddálená Carex distans – C3, šáchor hnŊdý Cyperus
fuscus – C3, okŚehek trojbrázdý Lemna trisulca – C3, tolice nejmenší Medicago minima – C3,
strdivka brvitá Melica ciliata – C3, rdest uzlinatý Potamogeton nodosus – C3, štŊtka chlupatá
Virga pilosa – C3, mrvka myší ocásek Vulpia myuros – C3, podražec kŚovištní Aristolochia cle-
matitis – C4a, potoļník vzpŚímený Berula erecta – C4a, šmel okoliļnatý Butomus umbellatus –
C4a, ostŚice latnatá Carex paniculata – C4a, ostŚice Otrubova Carex otrubae – C4a, ostŚice ne-
došáchor Carex pseudocyperus – C4a, ostŚice pobŚežní Carex riparia – C4a, kerblík tŚebule štŊ-
tinoplodý Anthriscus cerefolium subsp. trichosperma – C4a, jasan úzkolistý podunajský Fraxinus
angustifolia subsp. danubialis – C4a, jestŚabina lékaŚská Galega officinalis – C4a, stulík žlutý
Nuphar lutea – C4a, pomnŊnka ŚídkokvŊtá Myosotis sparsiflora – C4a, krtiļník kŚídlatý pravý
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Scrophularia umbrosa subsp. umbrosa, jilm vaz Ulmus laevis – C4a, jilm habrolistý Ulmus minor
– C4a, divizna jižní rakouská Verbascum chaixii subsp. austriacum – C4a.

Nepotvrzeny byly dŚíve zjištŊné druhy blešník úplaviļný Pulicaria dysenterica – C1b, buŚina
jableļníkovitá Leonurus marrubiastrum – C2b, šŠovík úzkolistý Rumex stenophyllus – C2b, sevlák
potoļní Sium latifolium – C2b, rozrazil bažinný Veronica anagalloides. – C2r, kŚivatec nizouļký
Gagea pusilla – C3, tajniļka rýžovitá Leersia oryzoides – C3, myší ocásek nejmenší Myosurus mi-
nimus – C3, starļek bludný Senecio erraticus – C3, silenka ušnice Silene otites – C3, rozrazil pobŚežní
Veronica catenata – C3, blatŊnka vodní Limosella aquatica – C4a, kavyl vláskovitý Stipa capillata
– C4a, kozlík výbŊžkatý pŚechodný Valeriana excelsa subsp. transiens – C4b.

5.2. BEZOBRATLÍ

Z význaļnŊjších taxonŢ lze u mŊkkýšŢ Mollusca poukázat na zastoupením dvou zákonem
chránŊných druhŢ – velevruba tupého Unio crassus – SO, EN a velevruba malíŚského Unio picto-
rum – KO. Cenné je zjištŊní okružanky Śíļní Sphaerium rivicola – NT, velevruba nadmutého Unio
tumidus – VU a bahenky živorodé Viviparus contectus – VU. Druh nalezen na jedné lokalitŊ v pro-
storu ústí Śeky Svratky. Škeble rybniļná Anodonta cygnea – SO, VU potvrzena nebyla.

MimoŚádnŊ poļetná je ve StŚední nádrži sláviļka mnohotvará Dreissena polymorpha, hojnŊ
zastoupenou škeblí byla i škeble asijská Sinanodonta woodiana, ménŊ také píseļník novozélandský
Potamopyrgus antipodarum a levatka ostrá Physella acuta.

Z jepic Ephemeroptera byla nalezena jepice Caenis lactea – VU, z vážek Odonata vážka
žlutavá Sympetrum flaveolum – VU, z ploštic Heteroptera hlubenka skrytá Aphelocheirus aestivalis
– NT, z kudlanek Mantodea se na hrázi vyskytuje kudlanka nábožná Mantis religiosa – KO, VU,
z rovnokŚídlých Orthoptera cvrļek polní Gryllus campestris – NT. V pŚípadŊ blanokŚídlých Hyme-
noptera byla z význaļnŊjších druhŢ registrována ļalounice bŊlonohá Megachile lagopoda – EN,
ļmeláci r. Bombus – O a žahalka žlutá Scolia hirta – NT.

MimoŚádnŊ bohatá je fauna motýlŢ Lepidoptera, což je dáno pŚedevším mozaikou navazují-
cích biotopŢ v okolí lokality. Z chránŊných druhŢ byli zastiženi batolec ļervený Apatura ilia – O a
stužkonoska vrbová Catocala electa – SO, martináļ hrušŔový Saturnia pyri – SO, otakárek
ovocný Iphiclides podalirius – O, NT a otakárek fenyklový Papilio machaon – O.

Z typických indikaļních druhŢ rákosin zde byly zaznamenány druhy Phragmataecia casta-
neae, Calamotropha paludella, Cataclysta lemnata, Donacaula forficella, Schoenobius gigantella,
Parapoynx stratiotata, Elophila nymphaeata, Nascia cilialis, Thumatha senex a Chilodes maritimus.

Specifickými druhy území pak jsou ohniváļek ļernoļárný Lycaena dispar – SO, II, IV, který
je v území vázán na ostŚicové louky a pestrokŚídlec podražcový Zerynthia polyxena – KO, NT, IV,
který je v území relativnŊ poļetný na hrázových tŊlesech v okolí Pasohlávek, podél cyklostezky ve-
doucí k soutoku Jihlavy a Svratky, na hrázích podél PouzdŚanské zátoky. Cenné je zjištŊní drvoplenŊ
rákosového Phragmataecia castaneae) – NT. s vazbou na porosty rákosin.

Z význaļných taxonŢ byla dále potvrzena hnŊdopáska Aedia leucomelas, bŊloskvrnáļ pam-
peliškový Amata phegea – NT, pŚástevník špenátový Arctia villica – VU, ļernoproužka topolová
Boudinotiana puella, ostruháļek ostružinový Callophrys rubi, okáļ strdivkový Coenonympha ar-
cania – NT, hŚbetozubec jilmový Dicranura ulmi – VU., osenice šedokŚídlá Dichagyris forcipula
– VU, hŚbetozubec drnákový Drymonia querna( – VU, hŚbetozubec dubový Drymonia ruficornis
– NT, hnŊdopáska temnopásá Dysgonia algira, pŚástevník kostivalový Euplagia quadripunctaria
– II, mŢŚiļka žlutoskvrnná Idia calvaria – NT, hŚbetozubec MilhauserŢv Harpyia milhauseri –
VU, bŊlásek hrachorový Leptidea sinapis x juvernica – NT, hŚbetozubec dvoubarvý Leucodonta
bicoloria – VU, bourovec prsténļivý Malacosoma neustria – NT, hŚbetozubec topolový Notodonta
tritophus, smutník jílkový Penthophera morio – VU, hŚbetozubec plachý Peridea anceps, modrá-
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sek ļernolemý Plebejus argus – NT, modrásek jetelový Polyommatus bellargus, modrásek vikvi-
cový Polyommatus coridon – VU, hŚbetozubec stŚíbroskvrnný Spatalia argentina – VU a dŚevo-
barvec bodlákový Xylena exsoleta.

MimoŚádnŊ bohatá je rovnŊž fauna broukŢ, zejména saproxylických druhŢ. Potvrzen byl ze
zvláštŊ chránŊných druhŢ krajník pižmový Calosoma sycophanta – O, VU, stŚevlík ScheidlerŢv
Carabus scheidleri – O, lesák rumŊlkový Cucujus cinnaberinus – SO, VU, II, IV, roháļ obecný
Lucanus cervus – O, VU, II, majka obecná Meloe proscarabaeus – O, VU, chrobák ozbrojený
Odonteus armiger – O, VU, zlatohlávek tmavý Oxythyrea funesta – O, zlatohlávek skvostný Pro-
taetia speciosissima – O, VU, zlatohlávek huŔatý Tropinota hirta – SO, VU.

Z druhŢ Ļerveného seznamu v kategorii CR to je potemník Diaclina testudinea, kategorie
EN brouci Bothrideres bipunctatus a Synchita mediolanensis, kovaŚík Drapetes mordelloides, dŚe-
vomil bukový Eucnemis capucina, kozlíļek Leiopus punctulatus, potemník Mycetochara flavipes,
kategorie VU polník topolový Agrilus ater, kovaŚík Ampedus elegantulus, Brachygonus megerlei,
kŚepļík obroubený Cybister lateralimarginalis, pýchavkovník ļervcový Endomychus coccineus,
vodomil ļerný Hydrophilus piceus, houbožrout Mycetophagus fulvicollis, potemník Prionychus
melanarius, kategorie NT hubojed dvouskvrnný Mycetochara humeralis, hubojed ļárkovaný My-
cetochara maura, houbožrout Mycetophagus multipunctatus, potemník Neatus picipes, širokáļ fi-
alový Platydema violaceum, vruboun Pleurophorus caesus, spuchŚelík ļerný Prionychus ater, po-
tápník Stictotarsus duodecimpustulatus, kmenaŚ trouchový Uloma culinaris, tesaŚík pižmový Aro-
mia moschata, brouk Eustrophus dermestoides a pestŚec temný Chlaenius tristis.

NŊkteré druhy níže jsou oproti výsledkŢ prŢzkumŢ (Koļvara 2020) doplnŊny na základŊ do-
dateļné determinace nasbíraného materiálu.

Potvrzen byl bázlivec ovocný Galeruca pomonae, bezhrotník Anaspis flava, bradaviļník
Dasytes aeratus, brouk Cerylon ferrugineum, Cerylon histeroides, ļervotoļ Dorcatoma cf. robusta,
Xyletinus sp., drabļík Anotylus sp., Drusilla canaliculata, Omalium sp., Philonthus decorus, Stenus
juno, dŚepļík Crepidodera aurata, Chaetocnema aridula, Phyllotreta cruciferae, Phyllotreta ochri-
pes, hrobaŚík Nicrophorus vespillo, jádrohlod Xyleborus saxeseni, jaŚmík Contacyphon sp., klikoroh
Hypera nigrirostris, koŚenáŚ Dryops sp., kovaŚík Adrastus sp., Agriotes sputator, Dicronychus cine-
reus, Melanotus punctolineatus, kožojed Dermestes intermedius, Dermestes laniarius, Dermestes
murinus, krasec Trachys minuta, krytohlav Cryptocephalus labiatus, Cryptocephalus ocellatus, kry-
tonosec Ceutorhynchus obstrictus, Rhinoncus castor, kvapník Amara aenea, Amara familiaris, Har-
palus latus, Harpalus rubripes, Harpalus tardus, kvŊtiník chlupatý Hirticollis hispidus, lalokonosec
Otiorhynchus ovatus, lesknáļek Soronia grisea, listohlod Phyllobius oblongus, listopas hedvábitý
Polydrusu formosus, lýkohub Dryocoetes himalayensis, mandelinka Phaedon laevigatus, mraven-
covník nahý Formicomus pedestris, nosatec Anthonomus rufus, Curculio glandium, páteŚíļek žlutý
Rhagonycha fulva, pŊtiproužník Helophorus nubilus, pilous velký Sphenophorus striatopunctatus,
polokroveļník Molorchus umbellatarum, rýhonožec Calathus fuscipes, slunéļko Adalia decem-
punctata, Coccidula quadripunctata, Harmonia axyridis, stŚevlíļek Agonum duftschmidi, Badister
lacertosus, Dromius quadrimaculatus, Elaphropus quadrisignatus, Erophila thoreyi, Paratachys bis-
triatus, Pterostichus diligens, Pterostichus melanarius, Pterostichus niger, Trechus quadristriatus,
Europhilus sp., stŚevlík Philorhizus quadrisignatus, Syntomus foveatus, topolníļek Dorytomus deje-
ani, Dorytomus femoratus, Dorytomus longimanus, Dorytomus taeniatus, Dorytomus villosulus, vo-
domil Anacaena sp., vodomilek kulovatý Coelostoma orbiculare.

Z druhŢ Ļerveného seznamu byly dodateļnŊ urļeny následující druhy: kvapník Harpalus pi-
cipennis – NT (2 ex. píseļné ostrovy), bradaviļník Cerapheles terminatus – VU, listokaz obilní
Chaetopteroplia segetum – NT (jeden ex. na píseļném ostrovŊ), mršník Epierus comptus – VU, mrš-
ník Platylomalus complanatus – VU, mršník Teretrius fabricii – NT (u vyústŊní Svratky) a hubokaz
Sulcacis bidentulus – VU (10 ex na Velkém píseļném ostrovŊ).
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DŚevomil Dirrhagofarsus cf. attenuatus – CR. Velmi cenný nález. DŚevomil D. attenuatus je
znám z ĻR pouze z nŊkolika lokalit z jižní Moravy. V ĻR žijí pouze dva druhy dŚevomilŢ rodu Di-
rrhagofarsus – pŚíbuzný ještŊ vzácnŊjší D. pyrenaeus Bonvouloir, 1872 (nŊkdy uvádŊn v rodu
Microrhagus) je znám dosud pouze ze nŊkolika nálezŢ z oblasti soutoku Dyje a Moravy. V rámci
prŢzkumu bylo odchyceno nŊkolik jedincŢ na obou píseļných ostrovech a v oblasti ústí Svratky.

DŚevomil Hylis procerulus (Mannerheim, 1823) – CR. Velmi významný nález. Z Moravy
v ĻR znám pouze z nŊkolika lokalit v oblasti soutoku Dyje a Moravy. Nalezen 1 ex na píseļném
ostrovŊ.

DŚevomil Microrhagus lepidus Rosenhauer, 1847 – EN. Významný nález. V ĻR v Ļechách
znám pouze z nŊkolika lokalit na MoravŊ je rozšíŚenŊjší, kde je uvádŊn zejména z jihu a jihovýchodu.

Hubokaz Xylographus bostrichoides – VU (1 ex. na píseļném OstrovŊ). V ĻR velmi vzácný
druh.

Úzkohrdlec Platynus krynickii – VU (vzácný druh v ĻR znám z Moravy pouze z oblasti sou-
toku Dyje a Moravy a v Litovelském Pomoraví). ZjištŊno nŊkolik ex v bŚehových plochách v oblasti
vyústŊní Svratky.

5.3. OBRATLOVCI

Dále je uveden pŚehled obratlovcŢ zjištŊných v prostoru zájmového území a jeho nejbližšího
okolí. Posouzení je pak zamŊŚeno zejména na ohrožené, pŚípadnŊ zvláštŊ chránŊné anebo regionálnŊ
významné druhy. UvádŊny jsou pouze druhy, které mají pro lokalitu jako takovou význam, z pohledu
jejího posuzování, pŚípadnŊ by bylo možné uvažovat o nŊjaké formŊ jejich dotļení ze strany zámŊru.

5.3.1. RYBY Osteichthyes

Spoleļenstvo ryb je v území urļováno pŚedevším hospodaŚením v nádrži, tj. hlavní vliv je dán
zarybŔovacím plánem a zpŢsobem a intenzitou lovu ryb. HospodáŚské odlovy ryb zde provádí Ry-
báŚství PohoŚelice, a. s., a to na celé ploše StŚední nádrže, s výjimkou pobŚežních partií ostrovŢ a v
okruhu 200 m od jejich bŚehŢ. Dále je umožnŊn sportovní rybolov na povolenky vydané RybáŚstvím
PohoŚelice, a. s. Vymezena je pro nŊj jižní ļást obvodové hráze mezi rybárnou a závorou u obce Dolní
VŊstonice. Rybolov z lodŊk je zakázán. Z hlediska sportovního rybolovu je StŚední nádrž vedena jako
rybáŚský revír Dyje 6, ļíslo 261 001, voda mimopstruhová. Druhové spektrum ryb je pak ovlivŔováno
pŚítoky Svratkou a Jihlavou. V rámci zarybŔovacího plánu je preferován kapr obecný s min. roļními
poļty vysazených jedincŢ 30 tis., dále štika (min. 5 tis.), candát (min. 5 tis.), sumec (min. 4 tis.) a lín
(min. 2 tis.), ĻSO (2017). V r. 2006 rovnŊž tolstolobik (5 tis.), v r. 2006 a 2007 bolen (5 tis. a 10 tis.),
ŠKORPÍKOVÁ (2009).

Spoleļenstvo ryb nádrže je pomŊrnŊ bohaté, nicménŊ ke zcela dominantním druhŢm patŚí kapr
obecný Cyprinus carpio – RE, cejn velký Abramis brama a karas stŚíbŚitý Carassius gibelio – NA.
K hojným druhŢm dále patŚí bolen dravý Aspius aspius – II, candát obecný Sander lucioperca, stŚe-
vliļka východní Pseudorasbora parva – NA, amur bílý Ctenopharyngodon idella – NA, ouklej
obecná Alburnus alburnus. LokálnŊ poļetnŊjší je sumec velký Silurus glanis, hoŚavka duhová Rho-
deus amarus – NT, II a zejména v západní ļásti nádrže hrouzek VladykovŢv Romanogobio vlady-
kovi – VU, II. Ostatní druhy ryb jsou zastoupeny ménŊ, plotice obecná Rutilus rutilus, perlín ostrobŚi-
chý Scardinius erythrophthalmus, ježdík obecný Gymnocephalus cernuus, hlavaļka polomŊsíļitá
Proterorhinus semilunaris – NA, cejnek malý Blicca bjoerkna.

VyloženŊ vzácný je na nádrži úhoŚ Śíļní Anguilla anguilla – EW, slunka obecná Leucaspius
delineatus – CR, lín obecný Tinca tinca – VU, hrouzek obecný Gobio gobio, parma obecná Barbus
barbus – NT, podoustev Śíļní Vimba vimba – VU, štika obecná Esox lucius a okoun Śíļní Perca
fluviatilis, ze zvláštŊ chránŊných druhŢ jelec jesen Leuciscus idus – O, NT.
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5.3.2. ŽÁBY Anura

Druhy vyskytující se na ploše nádrže jsou výhradnŊ vázány na litorální porosty. KuŔka
obecná Bombina bombina – SO, EN, II, IV se vyskytuje bez výjimky v krytých litorálech, oddŊle-
ných od volné hladiny nádrže. Skokan skŚehotavý Pelophylax ridibundus – KO, NT je více tole-
rantní a bŊžnŊ jej lze zastihnout i v litorálech blíže vodní ploše, jen jednotlivŊ pak pŚi okrajŢ ostrovŢ.

5.3.3. ŠUPINATÍ Squamata

řada druhŢ se zde vyskytuje pouze ojedinŊle v rámci migrace kolem hrází, a to v místech,
kde není zasahováno. Platí to i pro užovku obojkovou Natrix natrix – O, NT a potenciálnŊ i želvu
bahenní Emys orbicularis – KO, DD, II, IV.

PTÁCI

5.3.4. POTÁPLICE Gaviiformes

Na nádržích nehnízdí, vyskytují se v dobŊ tahu na vodní hladinŊ. Výskyt v období jarní a
podzimní migrace, celkovŊ je vzácný. Ze srovnání výskytŢ a pozorování na StŚední (maximální
hloubka 5,3 m) a Dolní (maximální hloubka 7,8 m) nádrži je zŚejmé, že potáplice preferují hlubší
dolní nádrž, kde bývají pozorovány až ļtyŚikrát ļastŊji (Avif 2020).

5.3.5. POTÁPKY Podicipediformes

Výskyt i hnízdŊní je silnŊ omezené, což souvisí pŚedevším se složením a vysokou poļetností
rybí obsádky, rovnŊž patrnŊ s horší dostupností potravy v dŢsledku silné eutrofizace. Limitující je
rovnŊž rozsah vhodných litorálních porostŢ, což absolutnŊ platí pro Dolní nádrž, kde litorály úplnŊ
chybí. Souļasný stav je tedy takový, že všechny pozorované druhy zde pouze migrují. PŚes absenci
litorálního pásma v Dolní nádrži je i zde patrné, že potápky se v dobŊ migrace až tŚikrát ļastŊji vy-
skytují na Dolní nádrži, ve srovnání s nádrží StŚední.

5.3.6. KORMORÁNOVITÍ Phalacrocoracidae

V území se trvale vyskytuje a hnízdí kormorán velký Phalacrocorax carbo, hnízdištŊ na IvaŔ-
ském ostrovŊ nebude dotļeno. Druh se vyskytuje na StŚední i Dolní nádrži, pŚiļemž je schopen se
potápŊt do relativnŊ velkých hloubek. SouļasnŊ ale platí, že na StŚední nádrži má výraznŊ lepší pod-
mínky pro odpoļinek na ŚadŊ ostrovŢ s dŚevinami i mrtvém dŚevŊ v nádrži. Ke kumulaci jedincŢ tak
dochází pŚedevším na StŚední nádrži, i když poļetnŊ loví i na nádrži Dolní.

5.3.7. VESLONOZÍ Pelecaniformes

K nejvýznamnŊjším patŚí hnízdní populace bukáļka malého Ixobrychus minutus – KO, CR,
I, kvakoše noļního Nycticorax nycticorax – SO, EN, I, dále hnízdŊní volavky popelavé Ardea cine-
rea – NT, hnízdní a pravidelné výskyty volavky bílé Egretta alba – SO, I a volavky stŚíbŚité Egretta
garzetta – SO, CR, I. Ostatní druhy, tj. bukaļ velký Botaurus stellaris – KO, CR, I, kolpík bílý
Platalea leucorodia – KO, CR, I, pelikán bílý Pelecanus onocrotalus – I a volavka ļervená Ardea
purpurea – KO, CR, I jsou klasifikovány pouze s migraļním výskytem, bez zjevné vazby k dotļe-
nému území, proto není jejich dotļení blíže rozebíráno, je považováno za zanedbatelné.

Bez ohledu na zásahy nebude ovlivnŊna možnost ojedinŊlého výskytu na lokalitŊ pŚi migraci,
jak tomu bylo doposud. V dlouhodobém horizontu lze po fázi III. naopak oļekávat pŚevažující pozi-
tivní dopady na výskyt (vŊtší zastoupení vhodnŊjších mŊlļin) i hnízdŊní (rozvoj litorálu v zátokách).
V obecné rovinŊ to platí i pro ostatní taxony níže, jejichž výskyt mŢžeme klasifikovat jako nepravi-
delný, náhodný, bez zŚejmých hnízdních vazeb na lokalitu a její ļásti.
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5.3.8. BRODIVÍ Ciconiiformes

S ohledem na ojedinŊlý výskyt bez specifické vazby na území se dotļení taxonu neuvažuje,
proto není dále rozebíráno.

5.3.9. VRUBOZOBÍ Anseriformes

Významná skupina s Śadou druhŢ vázaných na území VŊstonické nádrže. K ryze tažným ļi
zimujícím ménŊ poļetným druhŢm patŚí berneška bŊlolící Branta leucopsis – I, berneška rudokrká
Branta ruficollis – I, berneška velká Branta canadensis, hoholka lední Clangula hyemalis, husa malá
Anser erythropus – I, husa snŊžní Anser caerulescens, husa tundrová Anser serrirostris, husa krátko-
zobá Anser brachyrhynchus, husice rezavá Tadorna ferruginea – I, kachniļka karolínská Aix sponsa,
kachniļka mandarinská Aix galericulata, labuŠ zpŊvná Cygnus cygnus – I, lžiļák pestrý Anas cly-
peata – SO, CR, morļák prostŚední Mergus serrator, ostralka štíhlá Anas acuta – KO, RE, polák
chocholaļka Aythya fuligula, polák kaholka Aythya marila, polák malý Aythya nyroca – KO, CR, I,
polák proužkozobý Aythya collaris, turpan ļerný Melanitta nigra, turpan hnŊdý Melanitta fusca. 1

K pravidelnŊ zimujícím, tažným a poļetným druhŢm na nádržích naopak patŚí zejména husa
bŊloļelá Anser albifrons, husa polní Anser fabalis, husa velká Anser anser – VU, dále hohol severní
Bucephala clangula – SO, EN, ļírka obecná Anas crecca – O, CR, hvízdák eurasijský Anas penelope
– NA, kachna divoká Anas platyrhynchos, morļák malý Mergus albellus – I, morļák velký Mergus
merganser – KO, CR, polák velký Aythya ferina, zrzohlávka rudozobá Netta rufina – SO, EN.

K pravidelnŊ hnízdícím druhŢm patŚí husa velká Anser anser – VU, kachna divoká Anas
platyrhynchos, kopŚivka obecná Anas strepera – O, VU, labuŠ velká Cygnus olor – VU, zrzo-
hlávka rudozobá Netta rufina – SO, EN.

K jednotlivŊ ļi nepravidelnŊ hnízdícím druhŢm patŚí ļírka modrá Anas querquedula – SO,
CR, husice lišļí Tadorna tadorna – CR, husice nilská Alopochen aegyptiaca, polák chocholaļka Ay-
thya fuligula, polák velký Aythya ferina.

5.3.10. DRAVCI Accipitriformes

Dotļení vŊtšiny uvádŊných dravcŢ na lokalitŊ je bezpŚedmŊtné. Jedná se o náhodné výskyty
anebo pŚelety bez zjevné vazby na dotļené území. Platí to rovnŊž pro ostŚíže lesního Falco subbuteo
– SO, EN, hnízdištŊ na Velkém píseļném ostrovŊ nebude negativnŊ ovlivnŊno. Potenciální dotļení
pŚedevším z pohledu možného rušení lze uvažovat u orla moŚského Haliaeetus albicilla – KO, EN,
I a moták pochop Circus aeruginosus – O, VU, I, zde i s ohledem na vazbu na litorální porosty.

5.3.11. HRABAVÍ Galliformes

Dotļení zámŊrem je bezpŚedmŊtné, není dále rozebíráno.

5.3.12. KRÁTKOKřÍDLÍ Gruiformes

Dotļení lze uvažovat v pŚípadŊ aktuálnŊ zjištŊných hnízdících druhŢ, ke kterým patŚí chŚástal
vodní Rallus aquaticus – SO, VU a slípka zelenonohá Gallinula chloropus – NT. Oba druhy jsou
vázány na mŊlké, hustŊ zarostlé litorální porosty a bŚehy vodních ploch. Hnízdí od dubna do ļervence.

5.3.13. DLOUHOKřÍDLÍ Charadriiformes

Taxon s Śadou specifických druhŢ. V pŚípadŊ bahŔákŢ nejsou stávající podmínky na nádržích
pŚíliš vhodné. Jednou z mála lokality výskytu nŊkterých druhŢ je PouzdŚanská zátoka, kde dochází
k obnažení bahnitých sedimentŢ a výskytu nŊkterých druhŢ.

VŊtšina druhŢ tak územím pouze protahuje, význam pro území mají pŚedevším hnízdní kolo-
nie, hnízdí zde rybák obecný Sterna hirundo – SO, EN, I, racek chechtavý Larus ridibundus – VU,
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racek bŊlohlavý Larus cachinnans – NA a racek ļernohlavý Larus melanocephalus – SO, EN, I.
Všechny ļtyŚi druhy budou dotļeny v rŢzných fázích zámŊru.

5.3.14. MŉKKOZOBÍ Columbiformes

Dotļení zámŊrem je bezpŚedmŊtné, není dále rozebíráno.

5.3.15. SOVY Strigiformes

Dotļení zámŊrem je bezpŚedmŊtné, není dále rozebíráno.

5.3.16. SVIŠşOUNI Apodiformes

Dotļení zámŊrem je bezpŚedmŊtné, není dále rozebíráno.

5.3.17. SROSTLOPRSTÍ Coraciiformes

Dotļení zámŊrem je bezpŚedmŊtné. Pro oba pozorované druhy, ledŔáļka Śíļního Alcedo
atthis – SO, VU, I a vlhu pestrou Merops apiaster – SO, EN mají potenciální význam bŚehové nátrže
na Velkém píseļném ostrovŊ a Deponii VI. AktuálnŊ zde druhy nehnízdí, nicménŊ erozní stŊny je
vhodné zachovat – tj. není vhodné je upravovat, sanovat, je vhodné zabránit rychlejší erozi a nejlépe
co nejdéle zachovat souļasný stav erozní stŊny. Za tímto úļelem jsou ve Fázi I a III navrženy vlno-
lamy, které by mŊly zabránit další nadmŊrné erozi ostrovŢ.

5.3.18. KUKAĻKY Cuculiformes

Dotļení zámŊrem je bezpŚedmŊtné, není dále rozebíráno.

5.3.19. DUDKOVITÍ Upupidae

Dotļení zámŊrem je bezpŚedmŊtné, není dále rozebíráno.

5.3.20. ŠPLHAVCI Piciformes

Dotļení zámŊrem je bezpŚedmŊtné. VŊtšina druhŢ do území pouze zaletuje, pŚípadnŊ hnízdí
ve vazbŊ na porosty mŊkkého luhu, které nebudou negativnŊ dotļeny.

5.3.21. PŉVCI Passeriformes

Dotļení lze vylouļit u druhŢ bez biotopové vazby na Śešené území. VŊtšinou se jedná o druhy,
které zde pouze migrují ļi se vyskytují v zimních mŊsících. Dotļení se neuvažuje u druhŢ jako bŊloŚit
šedý Oenanthe oenanthe – SO, EN, brkoslav severní Bombycilla garrulus – O, hýl rudý Carpoda-
cus erythrinus – O, VU, jiŚiļka obecná Delichon urbica – NT, konipas luļní Motacilla flava – SO,
VU, lejsek ļernohlavý Ficedula hypoleuca – NT, linduška luļní Anthus pratensis – NT, krkavec
velký Corvus corax – O, Šuhýk obecný Lanius collurio – O, NT, I, Šuhýk šedý Lanius excubitor –
O, VU, vlaštovka obecná Hirundo rustica – O, NT, vrána ļerná Corvus corone – NT.

V pŚípadŊ slavíka modráļka stŚedoevropského Luscinia svecica cyanecula – SO, EN, I
pŚedstavují rákosové porosty VŊstonické nádrže potenciálnŊ velmi vhodný hnízdní biotop, o to pŚe-
kvapivŊjší je nejen absence hnízdŊní, ale vŢbec zcela ojedinŊlý výskyt na tahu. AktuálnŊ nebyl druh
vŢbec zastižen.

V pŚípadŊ bŚehule Śíļní Riparia riparia – O, NT lze dotļení rovnŊž vylouļit, platí zde vhod-
nost erozních stŊn na ostrovech pro hnízdŊní jako u srostloprstých výše v textu.

Dotļení se rovnŊž neuvažuje u druhŢ s vazbou na vzrostlé dŚeviny, hnízdící v okrajových ļás-
tech StŚední nádrže. Nedojde k zásahu do biotopŢ druhŢ ani negativním projevŢm zámŊru na hníz-
dištŊ. Jedná se o druhy jako lejsek bŊlokrký Ficedula albicollis – NT, I, lejsek šedý Muscicapa



Hodnocení dle § 67 z. ļ. 114/1992 sb. a § 7 V. ļ. 142/2018 sb. – OpatŚení ke zlepšení podmínek pŚedmŊtu ochrany PR
VŊstonická nádrž a PO StŚední nádrž VDNM a vodohospodáŚské funkce soustavy StŚední a Dolní nádrže VDNM

Mgr. Radim Koļvara                                                                         ZáŚíļí 92, 768 11 ChropynŊ
604 356 795, burunduk@seznam.cz    Strana 37 (celkem 93)

striata – O, slavík obecný Luscinia megarhynchos – O, žluva hajní Oriolus oriolus – SO. PodobnŊ
není uvažován negativní vliv na moudivláļka lužního Remiz pendulinus – O, VU.

Dotļení severního píseļného ostrova je minimální, bez pŚedpokládaného vlivu na dŚevinné
porosty, s minimální zátopou pouze okrajových ļástí ostrova. Proto není uvažováno dotļení hnízdní
kolonie havrana polního Corvus frugilegus – VU a kavky obecné Coloeus monedula – SO, NT.

Dotļení tak lze uvažovat zejména u tŚí specifických druhŢ s vazbou na rákosové porosty. Cvr-
ļilka slavíková Locustella luscinioides – O, EN je tažným druhem, který hnízdí v kvŊtnu až ļervenci.
Preferuje zatopené rákosiny, zejména plošnŊ vŊtší, ļasto s pŚítomnými keŚovými vrbinami. V území
hnízdí ve vazbŊ na rákosové porosty, plošnŊ vŊtší a ļlenitŊjší s vrbinami. PodobnŊ je tomu s hnízdŊ-
ním a potenciálním ovlivnŊním u rákosníka velkého Acrocephalus arundinaceus – SO, VU a sýko-
Śice vousaté Panurus biarmicus – SO, EN.

SAVCI

5.3.22. LETOUNI Chiroptera

NetopýŚi jsou velmi specifickou skupinou jak z hlediska noļní aktivity, tak zpŢsobu života,
který se výraznŊ mŊní v prŢbŊhu roku. řada druhŢ je synantropních, tj. jsou vázáni ļasto výhradnŊ
na lidské stavby, kde mají nejen letní kolonie, ale mohou zde i zimovat ļi se doļasnŊ ukrývat po ļást
roku. Druhá skupina druhŢ je vázána na porosty dŚevin (pŚiļemž Śada druhŢ využívá oba typy stano-
višŠ, tj. antropogenní i pŚirozená), kdy využívají rŢzné prostory ve stromech (dutiny, praskliny,
škvíry), a to opŊt v rŢzné ļásti roku dle zpŢsobu využití. Porosty dŚevin, zejména tŊch s pŚirozenou
skladbou a v blízkosti vodních ploch, patŚí k nejvýznamnŊjším biotopŢm pro netopýry jako potrav-
ního stanovištŊ. V rámci dŚevin preferují jednotlivé druhy netopýrŢ rŢznorodé úkryty od velkých du-
tin (pŚednostnŊ s menšími otvory) až po malé dutiny napŚ. v koncových vŊtvích. Menší druhy neto-
pýrŢ ļasto obsazují prostory mimo dutiny, tj. praskliny ve kmeni, štŊrbiny, prostory pod odstávající
kŢrou apod. Preferovány jsou pŚitom úkryty smŊŚující do volného prostoru, umožŔující snadný po-
hyb. Všechny tyto typy úkrytŢ pŚitom mohou být využívány celoroļnŊ. Navíc jsou úkryty v prŢbŊhu
roku ļasto stŚídány, a to napŚ. z dŢvodŢ zmŊny teploty, výskytu parazitŢ, reprodukce, rušení, ļi pouze
náhodných pŚesunŢ v rámci teritoria.

Ļasto tak nelze jednoduše vymezit, které úkryty jsou významnŊjší a které ménŊ, podstatná je
pŚítomnost variabilních úkrytŢ v co nejvŊtší míŚe. Jednotlivé druhy mohou využívat dutiny ve dŚevi-
nách k zimování (obvykle listopad až bŚezen), po dobu celého roku pak k doļasným úkrytŢm. Speci-
fickým obdobím je pak doba laktace (kvŊten až srpen), kdy jsou dutiny využívány pro mateŚské ko-
lonie, které tvoŚí samice s mláŅaty, Takto mŢže být ve vhodných dutinách pŚítomno až nŊkolik set
jedincŢ. Druhým specifickým obdobím je doba páŚení (pŚelom léta a podzimu), kdy dutinu obývá
jeden samec a nŊkolik samic.

V rámci území nebyly identifikovány úkryty ļi kolonie v místech, kde by mohlo dojít k nega-
tivnímu vlivu na významné dŚeviny s dutinami v dŢsledku navýšení vodní hladiny s jejím následným
kolísáním. Rozsah porostŢ bude fakticky bez zmŊn, Fáze I a II je tak vnímána bez vlivu na netopýry.
Fáze III zámŊru mŢže být lokálnŊ pozitivní v dŢsledku nárŢstu ļlenitosti StŚední nádrže, kdy lze
zejména v rámci uzavŚení zátok a vlnolamŢ pŚedpokládat lokální rozvoj vegetace vļetnŊ dŚevin, jako
potenciálního loveckého prostŚedí pro Śadu druhŢ.

5.3.23. HMYZOŽRAVCI Insectivora

Dotļení zámŊrem je bezpŚedmŊtné, není dále rozebíráno.

5.3.24. HLODAVCI Rodentia

Dotļení zámŊrem je u vŊtšiny druhŢ bezpŚedmŊtné. U bobra evropského Castor fiber – SO,
II, IV vzniknou navýšením vodní hladiny a zatopením ļásti plochy další atraktivní stanovištŊ, které
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bude druh využívat, ovlivnŊní dŚevinných porostŢ se nejeví jako významné. Lze tak uvažovat
zejména lokální rušení po dobu realizace prací.

5.3.25. ZAJÍCI Lagomorpha

Dotļení zámŊrem je bezpŚedmŊtné, není dále rozebíráno.

5.3.26. ŠELMY Carnivora

Dotļení zámŊrem je u vŊtšiny druhŢ bezpŚedmŊtné. U vydry Śíļní Lutra lutra – SO, NT, II,
IV vzniknou navýšením vodní hladiny a zatopením ļásti plochy další atraktivní stanovištŊ, které bude
druh využívat. Lze tak uvažovat zejména lokální rušení po dobu realizace prací.

5.3.27. SUDOKOPYTNÍCI Cetartiodactyla

Dotļení zámŊrem je u vŊtšiny druhŢ bezpŚedmŊtné. Lze pŚedpokládat lokální pozitivní vliv
na biotu ostrovŢ, spoļívající ve zhoršení dostupnosti nŊkterých ļástí území pro prase divoké Sus
scrofa, nicménŊ tento vliv bude patrnŊ minimální s ohledem na schopnost druhu plavat a pŚekonávat
i hluboké úseky StŚední nádrže.

6. HODNOCENÍ VLIVU ZÁSAHU

6.1. DOSTATEĻNOST PODKLADš

Výchozím podkladem k posouzení vlivu zásahu je zámŊr oznamovatele na navýšení hladiny
na kótu 170,35 m n. m., doplnŊný o návrh manipulace v prŢbŊhu roku spolu s popisem opatŚení ke
zlepšení podmínek pŚedmŊtu ochrany pŚírodní rezervace VŊstonická nádrž a ptaļí oblasti StŚední ná-
drž VDNM a vodohospodáŚské funkce soustavy StŚední a Dolní nádrže Nové Mlýny (HG PARTNER
2019). Dále identifikace a posouzení možných vlivŢ zámŊru na zájmy ochrany pŚírody a krajiny
(EKOPONTIS 2019) a popis stavu a vývoje nadregionálního biokoridoru vybudovaného ve StŚední ná-
drži VD Nové Mlýny (BUĻEK, MADŉRA & PACKOVÁ 2004). Použité podklady a jejich zdroje jsou
prŢbŊžnŊ citovány, kompletní pŚehled je v kapitole 9.

6.2. PřEDPOKLÁDANÉ VLIVY ZÁSAHU

Níže je uvedena identifikace a popis pŚedpokládaných vlivŢ zásahu na chránŊné zájmy, a to
v celém rozsahu zásahu, vļetnŊ pŚípravy území, provádŊní a ukonļení zásahu, a vļetnŊ pŚípadného
odstranŊní stavby, zneškodŔování odpadŢ, revitalizace nebo rekultivace území. PŚedpokládané vlivy
zámŊru na rostliny a živoļichy pŚímo vycházejí z rozsahu a druhu zásahu na lokalitŊ a jsou úmŊrné
zmŊnám prostŚedí, zpŢsobenými jeho realizací.

PŚi vymezení pŚedpokládaných vlivŢ je referenļní hladinou souļasný stav StŚední nádrže, kdy
je od r. 2002 udržována vodní hladina na kótŊ 170,0 m n. m (±15 cm). Tj. kolísání hladiny odráží
pŚirozené prŢtoky, v rámci kterých je reálnŊ udržována hladina mezi 170,00–170,10 (170,06), pŚi-
ļemž prŢmŊrný rozdíl výšek hladin v mŊsíci se pohybuje okolo 10–15 (20) cm, s krátkodobými ma-
ximy do 170,20 m n. m. Výchozím je tak stav, kdy hladina v nádrži v rámci jednotlivých mŊsícŢ
bŊžnŊ mírnŊ kolísá, dlouhodobŊ je však udržována na stejné hladinŊ. Hladina se ani více pohybovat
nemŢže, neboŠ zde není vymezený zásobní prostor.

V rámci stávajícího stavu StŚední nádrže se v souļasné dobŊ uplatŔují tŚi mimoŚádnŊ negativní
jevy, které pŚímo i nepŚímo ovlivŔují hodnocené zájmy.

Kvalita vody. StŚední nádrž VD Nové Mlýny se z hlediska úživnosti vody, která je dána
množstvím živin a jejich dostupností pro Śasy, sinice a vyšší rostliny, dlouhodobŊ Śadí mezi hyper-
trofní nádrže (nadmŊrná úživnost, koncentrace chlorofylu A pŚesahuje 100 mg/l. Intenzívní rozvoj
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vodního kvŊtu je v letních mŊsících ļasto stŚídán ļi doprovázen mohutným nárŢstem biomasy zele-
ných Śas a rozsivek. DŢsledkem je silnŊ redukovaná prostupnost svŊtla vodním sloupcem, kdy prŢ-
hlednost klesá až na hodnotu pouhých nŊkolika cm, což bylo patrné i pŚi prŢzkumu v r. 2019.

Kvalita vody je urļována pŚedevším pŚítoky – z Horní nádrže dlouhodobŊ pŚitéká voda s or-
ganickým zneļištŊním pŚevážnŊ na úrovni III. tŚídy. ZneļištŊní pŚinášené Svratkou je vlivem brnŊn-
ské sídelní aglomerace významné, organické zneļištŊní i obsah živin Śadí tok dlouhodobŊ do III. až
IV. tŚídy jakosti – tedy zneļištŊná až silnŊ zneļištŊná voda. V posledních letech se však pozitivnŊ
projevila rekonstrukce ĻOV ModŚice. Organické zneļištŊní vody Śeky Jihlavy je dlouhodobŊ na
úrovni III. tŚídy (v nŊkterých letech IV.). Oproti Horní nádrži je tak na VŊstonické nádrži patrné
zhoršení jakosti vody, což je dáno pŚedevším vodami Svratky, které jsou do této nádrže zaústŊny
(řÍHA et al. 2010). Je vhodné zmínit, že korelace zjištŊných výsledkŢ kvality vody s výškou hladiny
ve StŚední nádrži prokázala, že výška hladiny ovlivŔuje Śedící pomŊry – pŚi vyšší hladinŊ dochází k
vŊtšímu ŚedŊní zneļištŊní. V nŊkterých pŚípadech však mŢže být vyšší hladina dŢsledkem vyšších
prŢtokŢ v Dyji, JihlavŊ a Svratce (napŚ. povodnŊ), vlivem ļehož mŢže být v nádrži zaznamenáno
zvýšení koncentrací látek, jejichž zdrojem je pŚedevším plošné zneļištŊní (napŚ. dusiļnany, železo,
nerozpuštŊné látky). Na kvalitu vody ve StŚední nádrži má tak výraznŊjší vliv jakost vody jednotli-
vých pŚítokŢ, pŚedevším pak vody pŚitékající z Horní nádrže a klimatická a hydrologická situace.

V tomto ohledu lze navýšení hladiny o 35 cm hodnotit jako mírnŊ (nevýznamnŊ) pozitivní
vliv. StejnŊ lze nahlížet i skuteļnost, že dojde navýšením celkového objemu vody v nádrži ke snížení
pŚíkonu sluneļní energie na jednotku akumulované vody a vyšší vrstvy prohŚívané vody, tj. ke snížení
její teploty. Nižší teplota vody umožŔuje vŊtší rozpustnost kyslíku a zároveŔ nepodporuje tolik ma-
sový rŢst biomasy sinic (vodního kvŊtu). V souļasném období vysokých letních teplot je kvalita po-
vrchových vod ve vodních tocích i nádržích ovlivnŊna zejména výraznŊ sníženými prŢtoky v tocích.
Uvedené platí i pro nádrže VD Nové Mlýny. řada drobných i významných vodních tokŢ v letních
obdobích úplnŊ vysychá a odpadní vody jsou z mŊst a obcí po pŚeļištŊní vypouštŊny do málo zvod-
nŊlých tokŢ, kde nemŢže docházet k požadovanému naŚedŊní tŊchto vod. Nízké prŢtoky, které jsou
mj. dŢsledkem znaļného odparu pŚi vysokých letních teplotách, spoleļnŊ se stejným množstvím pro-
dukovaných živin, zejména fosforu, jsou hlavním dŢvodem zvýšené eutrofizace povrchových vod.

Vlnobití. VŊstonická nádrž pŚedstavuje v našich podmínkách mimoŚádnŊ velkou vodní plo-
chu vystavenou úļinku vŊtrŢ. Vzdutí ļiní 4,3 km. Jak plochy sedimentŢ, tak bŚehové hrany ostrovŢ a
litorální porosty jsou vystaveny úļinkŢm vlnobití. To jednak zpŢsobuje erozi bŚehŢ a rozplavování
ostrovŢ, rovnŊž znemožŔuje rozšiŚování litorální vegetace. Pro nŊkteré ļásti StŚední nádrže (expono-
vané okrajové plochy, zejména pŚi západním bŚehu) jsou typické trsovité rákosové útvary, tvoŚené
zpevnŊnými prorostlými oddenky, vytváŚející velmi pevné bulty, umožŔující rŢst rákosu za tŊchto
podmínek i v hloubce vody okolo 1,5 m. Situace je o to zajímavŊjší, že tyto porosty se zde stabilnŊ
udržují již min. 10 let (srovnáním leteckých snímkŢ z r. 2009 a 2018 a aktuálního prŢzkumu), jedná
se o vŊtšinové pozŢstatky porostŢ patrných na snímcích z r. 2000 pŚed zvýšením hladiny ze 169,5 na
170,0 m n. m.

Charakter a velikost rybí obsádky. Na pŚíkladu rybníka Velkého Tisého (KLOUBEC, HÁTLE
& BUREŠ 2002) a na základŊ vlastní zkušenosti s plány péļe o Śadu rybniļních lokalit, kvalita vody
není urļujícím faktorem pro ústup nebo naopak regeneraci rákosových a litorálních porostŢ vodních
ploch – tím bývá jednoznaļnŊ rybí obsádka v kombinaci s úrovní vodní hladiny. Rybí obsádka pak
má bezprostŚední pŚímý vliv na kvalitu vody, populaci vodních rostlin a živoļichŢ vļetnŊ vodních
mŊkkýšŢ. RovnŊž je zŚejmé, že výskyt vodních ptákŢ je v pŚímé souvislosti s množstvím, hmotností
a druhem rybí obsádky.

Rostoucí pŚísun živin a tlak vysokých rybích obsádek vede u rybniļních ekosystémŢ ke stavu,
který je charakterizován silnou eutrofií až hypertrofií, malou prŢhledností vody, rozkolísaným kyslí-
kovým režimem s nebezpeļím kyslíkového deficitu, kolísáním pH, masovým výskytem vodního
kvŊtu sinic i s rizikem pro rybí obsádky. Zejména vysoké kapŚí obsádky vyžírají prakticky veškerou
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dostupnou potravu v rybníku (zooplankton, bentos, litorální faunu) a poškozují litorální rostliny. Dále
rytím ve dnŊ zmenšují prŢhlednost vody (víŚí jemné ļástice sedimentu), požírají velký zooplankton,
a umožŔují tak rozvoj drobného fytoplanktonu, který zpŢsobuje vegetaļní zákal vody. Malou prŢ-
hledností vody je mj. znemožnŊn rŢst ponoŚené (submerzní) vegetace, která je potravou herbivorních
druhŢ Śady vodních ptákŢ. Ustupuje natantní vegetace, litorální porosty, na které je vázána Śada bez-
obratlých živoļichŢ, jež jsou opŊt potravou vodních ptákŢ.

Trvalé navýšení hladiny ze souļasných 170,00 na 170,35 m n. m by mohlo pŚedstavovat
samo o sobŊ jednoznaļnŊ negativní vliv na biodiverzitu StŚední nádrže. Proto je toto možné Śe-
šení klasifikováno jak nevhodné a byla navržena manipulace s výškou vodní hladiny jako nedílná
souļást zámŊru.

EKOPONTIS (2019) uvádí, že z plochy 51 ha (zahrnující 10 ha litorálu) bude odhadem zapla-
veno 43,2 ha. Dle pŚesného zamŊŚení souše a litorálŢ dojde k zaplavení litorálu podél západní a se-
verní hráze, výmŊra souše klesne ze 4,5 na 1,8 ha. Více než z poloviny bude zaplaven pozŢstatek
v minulosti umŊle vybudovaného ostrova A, podobnŊ i ostrova B. V rámci ostrovŢ Písky bude zapla-
veno cca 2,9 ha. Stepní plochy udržované v rámci managementu nebudou navýšením hladiny pŚímo
dotļeny. Dojde k napojení laguny na vlastní nádrž. V JZ ļásti nádrže u rybárny dojde k výraznému
zatopení plochy litorálu. Rákosina u Rybárny by byla celkovŊ zaplavena. V pŚípadŊ poloostrova u vý-
pustŊ Horní nádrže na západní hrázi dojde k celkovému zaplavení pŚítomných mokŚadních biotopŢ
pŚibližné na ploše 5,4 ha.

V rámci Kostelního ostrova dojde k zaplavení pŚíbŚežní oblasti rovnomŊrnŊ podél obvodo-
vého prvku. Vliv na Deponie III–VI bude minimální. Dojde však k zaplavení Deponie II, západní
ļásti Deponie IV. Navýšení hladiny nebude mít výrazný vliv na IvaŔský ostrov. IvaŔská cesta však
bude z velké ļásti zatopena. V pŚípadŊ HŚbitovního ostrova dojde k zaplavení ļásti západního bŚehu
ostrova, ve kterém se v souļasné dobŊ nachází menší polouzavŚená laguna.

Zvýšením hladiny dojde pŚedevším ke zvýšení eroze bŚehŢ a úbytku souše jako takové. Za-
plaveny budou obnažené lemové plošky ostrovŢ, dále budou zaplaveny litorální porosty s dominancí
rákosu obecného, a to jak již podmáļené plochy, tak plochy v souļasnosti terestrických rákosin. PŚi
srovnání úrovnŊ zatopení porostŢ o 0,5 m od r. 2000 do souļasnosti lze pŚedpokládat, že dojde k po-
sunu litorální zóny s dvojím úļinkem. Zatopené plochy rákosiny budou zatopeny ještŊ více, což zpŢ-
sobí jejich dílļí erozi, nicménŊ vŊtšina porostŢ by mŊla být zachována.

Tam kde dojde de novo k zatopení terestrických rákosin, místy v pŚechodech do ruderálních
lemŢ a biotopŢ s chrasticí rákosovitou, dojde naopak k podpoŚe rozvoje rákosin a mokŚadních spole-
ļenstev, nicménŊ tato plocha je omezena hrázemi StŚední nádrže. Potenciální lokální pozitivní efekt
na rákosiny a litorál jako takový lze oļekávat u západního poloostrova a souše pod soutokem Svratky
a Jihlavy, ve zbylých ļástech je vliv vnímán pŚevážnŊ negativnŊ. Zvýšením hladiny lze však uvažovat
další výrazný zánik ļlenitosti nádrže a homogenizaci litorálního prostŚedí s celkovŊ výraznŊ negativ-
ním vlivem. Zvýšením hladiny dojde k doļasnŊ pozitivnímu vlivu na ryby, zejména nŊkteré fytofilní
druhy ryb (typicky štika obecná) vyžadují jako tŚecí substrát zaplavenou vegetaci.

Zvýšením hladiny dojde k rozpadu ļásti lesních porostŢ, což je pŚedpokládáno zejména u dŚe-
vin mimo vrby, nejvŊtší vliv bude patrný u dŚevin na jižním ostrovŊ a ostrovech kolem soutoku. Vliv
na lesní porost bude lokálnŊ negativní, nicménŊ pro Śadu druhŢ se bude jednat o pozitivní faktor
umožŔující vznik specifických mikrostanovišŠ, otevŚení a rozpad ļásti porostŢ zlepší hnízdní pod-
mínky pro nŊkteré mokŚadní druhy.

V kontrastu proti navýšení vodní hladiny a maximálnímu využití vodního díla pro vo-
dohospodáŚské úļely stojí požadavek ochrany pŚírody na snížení vodní hladiny.

Velmi vhodnŊ je v tomto ohledu koncipována studie BUĻEK, MADŉRA & PACKOVÁ (2004),
která se zabývá otázkou vhodné výše vodní hladiny v kontextu požadavku na zajištŊní kontinuity
lužních biotopŢ mezi Dyjsko-svrateckou a Dyjsko-moravskou nivou. Blíže viz také GEOVISION
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(2008) Śešící vymezení skladebných ļástí NRBK K161. AutoŚi pŚitom doporuļují jako optimální stá-
lou hladinu na kótŊ 169,5 m n. m. Dále viz HÁJEK (2014), který provedl revizi a aktualizaci ÚSES
v oblasti Novomlýnských nádrží.

Autor upozorŔuje, že v oblasti VN Nové Mlýny nelze zrušit pŚedmŊtný NRBK a pŚerušit tak
funkce NR a R biokoridorŢ celorepublikového i oblastního (krajského) významu vymezených na ni-
vních biotopech ļi na potenciálních nivních stanovištích. Na kŚížení vodní a nivní osy se doporuļuje
vymezení biocenter kombinovaného typu (vodní, mokŚadní až lesní typy spoleļenstev). Vzhledem
k aktuální výšce zátopy jsou však ekologicko-stabilizaļní funkce výše uvedených biokoridorŢ niv-
ního typu v systému ekologické stability významnŊ omezeny a na nŊkterých místech až narušeny
(pŚerušeny). Kombinované RBC ļ. 44 je pŚevážnŊ vodního typu než terestrické, a to z dŢvodu pŚíliš
vysoké hladiny vody ve VN. Optimálním opatŚením se již dŚíve jevilo snížení hladiny, aby mohly pŚi
bŚezích vzniknout litorální zóny a vŊtší ostrovy uvnitŚ StŚední (VŊstonické) nádrže – viz ekologizace
stŚední nádrže v létech 1996–2001 (BUĻEK, MADŉRA & PACKOVÁ 2004, PACKOVÁ & MADŉRA 2005).

V dŢsledku snížené vodní hladiny o 85 cm na kótu 169,5 m n. m. v letech 1996 až 2001 za
úļelem výstavby dvou umŊlých ostrovŢ v rámci biokoridoru došlo k nastartování sukcese, a výraz-
nému nárŢstu biodiverzity ve StŚední nádrži. Tento pozitivní efekt pŚímo souvisí s faktem, že byly
obnaženy dŚíve zaplavené litorální plochy.

Pro výskyt vŊtšiny význaļných, a zvláštŊ chránŊných druhŢ rostlin a živoļichŢ je rozhodující
pŚítomnost rannŊ sukcesních stadií vegetace, event. ploch bez vegetace, tedy stŚídavŊ obnažovaných
a zaplavovaných území. PŚi stabilizaci hladiny na jakékoliv její výšce pŚirozená sukcese pokraļuje
ke stále stabilnŊjšímu spoleļenstvu. Dle ekologických nárokŢ jednotlivých druhŢ je tento efekt pouze
doļasný a trvá dle sukcese obvykle nŊkolik let. Velmi dobŚe je to pozorovatelné pŚi srovnání letec-
kých snímkŢ z let 2000, 2009 a 2018 v samotné StŚední nádrži, kdy je pozorováno zapojování lesních
porostŢ a homogenizace rákosin, s výrazným poklesem heterogenity – klesá mozaikovitost území.

Je vhodné dodat, že se snižující se výškou vodní hladiny se uplatŔují negativní jevy spojené
s lepší dostupností a návštŊvností ļásti StŚední nádrže, a to jak pro lidi, tak pro predátory. ObzvláštŊ
negativnŊ lze vnímat predaļní tlak prasete divokého, které již v souļasné dobŊ proniká kolem sever-
ního ostrova a má zde pravdŊpodobnŊ vliv na distribuci a hnízdní úspŊšnost Śady živoļichŢ, vļetnŊ
nŊkterých druhŢ ptákŢ. SouļasnŊ lze konstatovat, že s postupnou sedimentací v nádrži bude pasivnŊ
pozvolna docházet k rozvoji litorálních porostŢ kolem vyústŊní Svratky a Jihlavy, což je již patrné
v souļasné dobŊ. Oproti modelu pŚi hladinŊ 170,00 (BUĻEK, MADŉRA & PACKOVÁ 2004) je v sou-
ļasné dobŊ v oblasti kolem soutoku výraznŊ vŊtší podíl mŊlļin a litorálních porostŢ, což souvisí s po-
stupnou sedimentací a rozvojem litorálu v této ļásti StŚední nádrže.

PŚedložené návrhy (HG PARTNER 2019) pro zlepšení stavu území pŚi navýšení vodní hladiny
a celkovŊ opatŚení ke zlepšení podmínek pŚedmŊtu ochrany PR VŊstonická nádrž a PO StŚední nádrž
VDNM lze jistŊ v obecné rovinŊ vnímat pozitivnŊ. Navýšení PilíŚŢ a realizace technických prvkŢ
vytvoŚí ochranu pŚed erozními jevy, což zlepší i souļasný stav. Tato opatŚení jsou nicménŊ vnímána
jako nedostateļnŊ kompenzující oļekávané zhoršení stavu tŊchto ļástí nádrže v pŚípadŊ trvalého zvý-
šení vodní hladiny.

Vznik izolovaného litorálního pásma v severozápadní ļásti StŚední nádrže a v PouzdŚanské
zátoce je již vnímáno s potenciálním mimoŚádnŊ pozitivním vlivem. Realizace liniového prvku
hrázky z kamenného materiálu v délce cca 2,4 km a 0,8 km nejen ochrání a stabilizuje litorál a mŊl-
ļiny, ale umožní zde další rozvoj litorálních porostŢ na pomŊrnŊ velké ploše nádrže (cca 20 a 18 ha).

Z pohledu celého spektra možných vlivŢ zásahu je nutno konstatovat, že z hlediska dlou-
hodobého zachování biodiverzity StŚední nádrže je naprosto klíļové kolísání vodní hladiny
v nádrži, umožŔující alespoŔ ļásteļné obnažení litorálních lemŢ a mŊlļin ve vegetaļním období.

ZajištŊním tohoto jevu se primárnŊ umožní a podpoŚí rozvoj specifické litorální vegetace s Śa-
dou význaļných druhŢ, dlouhodobŊ kolísání vodní hladiny povede k sukcesi smŊrem k heterogenitŊ
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litorálních porostŢ, což se druhotnŊ projeví i na podpoŚe hnízdŊní ptákŢ v nádrži. Obnažení již malých
plošek dna a lemŢ litorálu podnítí vegetativní šíŚení rákosu a rozvoj mokŚadní vegetace. Aļkoli bude
zaplavování litorální zóny pŢsobit jako stresový faktor na nŊkteré druhy (vļetnŊ zpŊtného potlaļování
sukcese rákosu, což je však lokálnŊ žádoucí), dlouhodobŊ lze pŚedpokládat pozvolný posun litorální
linie do nádrže. Rozhodujícím faktorem je podmínka alespoŔ lokálního obnažení dna (lemu bŚehŢ),
jež umožní semennou i vegetativní obnovu rostlin. Pak lze oļekávat postupné zvyšování celkové dru-
hové diverzity a zlepšování životaschopnosti populací vzácnŊjších druhŢ v nádrži, vļetnŊ pozitivního
efektu na denzitu i diverzitu ptákŢ jak v hnízdním období, tak zejména v létŊ a na podzimním tahu.

V pŚípadŊ umožnŊní kolísání vody ve StŚední nádrži v minimálním vhodném rozsahu
0,5 m v kompromisním období, kopírujícím pŚirozený prŢbŊh poklesu vodní hladiny ve vege-
taļním období, lze posuzovaný zásah hodnotit jako pŚijatelný s výhledovými pozitivními vlivy.

Za tímto úļelem byl navržen níže uvedený manipulaļní Śád. Manipulace ve StŚední nádrži se
podŚizují v rozsahu prostoru 169,85–170,35 manipulaci na Dolní nádrži. PŚi poklesu hladin v obou
nádržích až pod 169,85 m n. m. se dále hospodaŚí jen v Dolní nádrži. Manipulace v zásobním prostoru
je navržena následující.

1. Ve StŚední nádrži je možno využít zásobní prostor mezi kótami 169,50 – 170,35 m n.m.
2. Hladina na StŚední nádrži na kótŊ 170,35 m n. m. bude, v závislosti na hydrologických podmínkách, udržována

nejdéle do 15. 5. Dle požadavkŢ na odbŊry z nádrže, avšak nejpozdŊji od 15. 5. 2019, bude hladina v nádrži postupnŊ
snižována tak, aby k 30. 5. byla hladina na kótŊ 170,25 m n. m. (tj. o 10 cm níže).

3. PŚi dosažení hladiny 170,25 m n. m. ve StŚední nádrži jsou zabezpeļovány požadované odbŊry ve spolupráci
s Dolní nádrží. Hladina postupnŊ poklesává tak, aby ke konci ļervna byla na kótŊ 170,10 m n. m. Tento stav je výchozí
pro letní období.

4. Od 1. 7. je zásobní prostor mezi kótami 170,10 – 169,50 m n. m. vodohospodáŚsky využíván. Vlivem odtoku,
odbŊrŢ a nízkých pŚítokŢ mŢže docházet k pŚirozenému poklesu hladiny.

5. V pŚípadŊ, že v období od 1. 7. do 31. 8. nebude pŚedpoklad k poklesu hladiny na kótu 169,85 m n. m., bude
tato kóta zajištŊna postupným snížením k datu 1. 9. Tato kóta nebude navyšována do 30. 9.

6. PŚi poklesu hladiny ve StŚední nádrži na hladinu 169,50 m n.m. se další objem StŚední nádrže nevyužívá. Pod
tuto hladinu se hospodaŚí s vodou jen na Dolní nádrži.

7. Výše popsaný režim Śízení hladin dle bodŢ 1 až 5 konļí k 30. 9. a podle hydrologické situace bude docházet
k plnŊní StŚední a Dolní nádrže na kótu 170,35 m n. m.

8. V období 15. 3. – 15. 8. kalendáŚního roku nebude hladina zvyšována nad aktuálnŊ dosaženou úroveŔ.

PŚi výše uvedených manipulací bude vodohospodáŚským dispeļinkem vyhodnocován stav ve
vodních tocích a nádržích. V pŚípadŊ, že se bude v povodích nad StŚední nádrží vyskytovat na hlav-
ních pŚítocích stav hydrologického sucha (prŢtoky menší než Q355d) nebo naplnŊnost zásobních pro-
storŢ významných nádrží v povodí Dyje bude po 15. 4., menší než 60 %, nebude hladina ve StŚední
nádrži dle výše uvedených pravidel snižována. Toto platí i v pŚípadŊ, že bude vyhlášen Komisí sucha
II. stupeŔ sucha.

Operativní pokyny k úpravŊ manipulací vydává vodohospodáŚský dispeļink Povodí Moravy,
s. p. Brno podle požadavkŢ na odbŊry a podle celkové situace v povodí nádrží.

O jednotlivých významnŊjších krocích a rozhodnutích informuje vodohospodáŚský dispeļink
Povodí Moravy, s. p. pŚíslušný vodoprávní úŚad, pŚíslušný orgán ochrany pŚírody, dotļené obce s
rozšíŚenou pŢsobností a provoz Povodí Moravy, s. p. Dolní VŊstonice.

V rámci dalších konkrétních vlivŢ na jednotlivé druhy rostlin, živoļichŢ a ostatních chránŊ-
ných zájmŢ lze uvést následující pŚedpokládané jevy. Jsou uvedeny pouze vlivy související s uvažo-
vaným zásahem, další potenciální negativní jevy viz platný plán péļe (ĻSO 2017).

Rušení živoļichŢ v prŢbŊhu realizace zámŊru, riziko mortality živoļichŢ, poškozování rostlin,
poškozování stanovišŠ. Doļasný pozitivní efekt snížením vodní hladiny pro umožnŊní realizace ļásti
zásahu. Zaplavení litorálních porostŢ a ļásti souše doļasným zvýšením vodní hladiny o 35 cm nega-
tivnŊ ovlivní mokŚadní druhy rostlin a živoļichŢ, zejména hnízdící druhy ptákŢ a obojživelníky.
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Dojde k dílļí erozi bŚehŢ, negativnímu vlivu na ļást porostŢ dŚevin, negativnímu vlivu na ļást
litorálu jeho vŊtším namáháním. U doļasnŊ zatopených litorálŢ se nepŚepokládá vŊtší úbytek, lze
pŚedpokládat pozitivní zmŊnu struktury vegetace (rozvolnŊní a zvýšení druhové diverzity).

Výše zmínŊný zásah bude mít souļasnŊ pozitivní efekt pŚi následném snížení vodní hladiny,
kdy v dŢsledku zátopy bude potlaļena sukcese terestrických bylin, což po poklesu hladiny umožní
obnažení zatopených ploch a rozvoj cílové mokŚadní vegetace. Efekt bude narŢstat s mírou poklesu
vodní hladiny, pŚi souļasné podmínce následného zatopení.

Pozitivní bude realizace a podpora nových hnízdních možností vlnolamy s vyvýšenými plo-
chami umŊlých ostrŢvkŢ pro rybáka obecného, pŚípadnŊ další druhy.

Pozitivní bude vytvoŚení oddŊlených zátok pŚi severním bŚehu StŚední nádrže, což umožní
s dalšími opatŚeními výraznou podporu rozvoje litorálu v této ļásti nádrže.

NegativnŊ je vnímáno zarŢstání nŊkterých ostrovŢ dŚevinnou vegetací, na nŊkterých místech
navíc nepŢvodními druhy, které mají invazní charakter. V rámci doļasného zaplavení se pŚedpoklá-
dají jak negativní (zatopení nŊkterých autochtonních druhŢ dŚevin) tak pozitivní vlivy (rozpad nŊkte-
rých porostŢ s invazivními druhy). OvlivnŊní pŚevažujících porostŢ dŚevin mŊkkého luhu se pŚitom
uvažuje pŚi doļasném zaplavování jako zanedbatelné.

PŚi samotné realizaci zásahŢ na lokalitŊ bude docházet k ŚadŊ souvisejícím jevŢm. PŚe-
devším k rušení stavebními pracemi a pŚítomností lidí na lokalitŊ, zásahŢm do stávajících biotopŢ a
specifickým zásahŢm do vodního prostŚedí, které budou zpŢsobovat zákal vody. Všechna tato rizika
jsou zohlednŊna a je cílem minimalizovat jejich dopady navrženými opatŚeními. PŚedpokládají se
následující dopady jednotlivých fází dle doby realizace.

Souļasný stav
V území funguje vhodný management stanovený plánem péļe o PR, který zajišŠuje ĻSO ve

spolupráci s KÚ Jihomoravského kraje, postupnŊ se zlepšuje stávající stav biotopŢ v rámci jednotli-
vých ostrovŢ (souše), jsou provádŊna dílļí maloplošná opatŚení, ve spolupráci s Povodím Moravy
byly realizovány plovoucí ostrovy a úprava PilíŚŢ. Na StŚední nádrži pŚetrvává pŢsobení negativních
jevŢ daných jejím charakterem, zejména v podobŊ vlnobití. StŊžejní nežádoucí stav rozhodný pro
další vývoj nádrže je setrvalá vodní hladina bez jejího kolísání.

Fáze I zámŊru
PŚedstavuje ve své podstatŊ soubor Śady pozitivních opatŚení, vyplývajících z plánu péļe, cí-

lených na zlepšení podmínek v nejvíce žádoucích lokalitách, spolu s tlumením projevŢ vlnobití.
Jedná se o opatŚení v podobŊ pŚerušení IvaŔské cesty, tvorby dvou nových deponií v rámci cesty a
rozšíŚení a stabilizaci Deponie II a IV (východní ļást). S výrazným pozitivním vlivem lze rovnŊž
vnímat instalaci vlnolamŢ v podobŊ nových hnízdních ostrovŢ, které rozšíŚí stávající hnízdní plochy.
OpatŚení mohou být realizována kdykoli ve vhodné roļní dobŊ, kdy souļasnŊ platí, že pŚi zásazích
po 15. 8. kalendáŚního roku do paušálnŊ 31. 10. kalendáŚního roku nepŚedstavují zásahy negativní
vliv na nŊkterý z druhŢ ļi jeho biotop v prostoru StŚední nádrže. Tato opatŚení budou fungovat bez-
prostŚednŊ po realizaci, tj. hned následující rok, nejsou vázána na žádná další opatŚení ani podmínky.

Fáze II zámŊru
Lze uvažovat a je podmínŊna až po realizaci Fáze I. Dle navržené manipulace se pŚedpokládá

zahájení nejlépe od 1. 10. kalendáŚního roku, tj. nejdŚíve v r. 2021 a pozdŊji. Dopad bude okamžitý
s oļekávaným negativním projevem v hnízdní sezonŊ 2022 a pozdŊji, kdy bude možné poprvé ovŊŚit,
nakolik má navýšení vodní hladiny v jarních mŊsících negativní dopad na hnízdící druhy v litorálech
a ostrovech StŚední nádrže. Hlavní vliv bude spoļívat ve vŊtším namáhání ostrovŢ, což bude lokálnŊ
minimalizováno ļásteļnou realizací hnízdních plovacích vlnolamŢ., dále v zátopŊ ļásti stávající
souše v jarních mŊsících. Dopad na litorální porosty bude dvojí – dojde k jejich rozšíŚení zátopou
v terestrické ļásti, což je žádoucí a pozitivní stav. SouļasnŊ dojde k vŊtšímu zaplavení stávajících
litorálŢ, což mŢže mít lokální negativní vliv na nŊkteré porosty (zmŊna druhové skladby, doļasný
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ústup), plošný úbytek litorálŢ se ale nepŚedpokládá. Celkový pozitivní vliv by se mŊl ale projevit na
rozšíŚení ekotonálního pásma litorálŢ. To je výchozí stav pro následující období do realizace Fáze III.

Mezidobí Fáze II a III
Soubor opatŚení ve Fázi III zámŊru vyžaduje projektovou a administrativní pŚípravu, vļetnŊ

pŚípravy financování rozsáhlých a nákladných opatŚení. Je reálné pŚedpokládat, že mezi Fází II a III
uplyne nŊkolik let do doby zahájení realizace Fáze III, která sama o sobŊ potrvá nŊkolik let.

Dle rozboru jednotlivých biotopových nárokŢ druhŢ je konstatováno, že u nŊkterých druhŢ
mŢže dojít k poklesu hnízdní populace, skuteļný dopad ale bude nutné ovŊŚit. U žádného z druhŢ se
nepŚedpokládá náhlý výrazný pokles poļetnosti ļi jiné výraznŊjší negativní vlivy. Další vývoj poļet-
nosti a diverzity rostlin a živoļichŢ bude záviset na biotopových nárocích konkrétních druhŢ. StejnŊ
tak se nepŚedpokládá ovlivnŊní druhŢ mimo období hnízdŊní ļi nŊkteré z forem výskytu na tahu,
zimování ļi pŚi sbŊru potravy. V jarních mŊsících dojde k lokálnímu mírnému zhoršení podmínek pro
protahující druhy vázané na mŊlļiny a litorální porosty (pro ty není lokalita atraktivní již v souļasném
stavu). V letních a podzimních mŊsících naopak dojde díky poklesu hladiny k výraznému zatraktiv-
nŊní lokality pro tyto druhy.

V pŚípadŊ rostlin jsou celkové dopady klasifikovány jako zanedbatelné, s pozitivním dopa-
dem na diverzitu druhŢ na lokalitŊ kolísáním vodní hladiny.

V pŚípadŊ vodních bezobratlých jsou celkové dopady klasifikovány jako neutrální až mírnŊ
pozitivní, v pŚípadŊ terestrických jako neutrální až mírnŊ negativní, bez pŚedpokladu negativního do-
tļení populace nŊkterého z druhŢ, opŊt díky a za podmínky kolísání vodní hladiny.

U obratlovcŢ je vliv výraznŊ druhovŊ specifický. V pŚípadŊ ryb je výsledný vliv klasifikován
jako dlouhodobŊ pozitivní. Lze to aplikovat i u savcŢ, respektive pŚedpokládá se pŚevažující pozitivní
vliv u bobra evropského a vydry Śíļní.

U nŊkterých taxonŢ lze oļekávat postupnou stabilizaci populací dle vývoje porostŢ. Tj. je
oļekáván doļasný/lokální negativní vliv, který nebude z dlouhodobého hlediska narŢstat, pŚedpo-
kládá se, že nedojde k poklesu poļetnosti populace – to platí pro obojživelníky.

U ptákŢ se pŚedpokládá lokální negativní vliv na druhy vázáné svým hnízdŊním na okraje
souše a litorální porosty ve vztahu k hnízdŊní v jarním období. Než bude realizována Fáze III, pŚed-
pokládá se zakonzervování (populace neporoste) ļi mírný pokles populace (o jednotlivé páry, dle
rozsahu a typu zaplaveného biotopu) u vrubozobých obecnŊ.

Z dalších druhŢ je tento pŚedpoklad zejména u zvláštŊ chránŊných druhŢ bukáļek malý,
chŚástal vodní, zrzohlávka rudozobá, kopŚivka obecná. Jako mírný se pŚedpokládá u druhŢ moták
pochop, cvrļilka slavíková, rákosník velký, sýkoŚice vousatá (zde možnost hnízdŊní). JeštŊ mírnŊjší
až zanedbatelný u druhu racek ļernohlavý a dlouhokŚídlých obecnŊ, s ohledem na skuteļnost, že
vzniknou nové hnízdní možnosti v podobŊ plovoucích ostrovŢ a vlnolamŢ (Fáze I), které jsou pro
pŚedmŊtné druhy nejatraktivnŊjší.

PŚes možný pokles populací nŊkterých druhŢ se stav stabilizuje na nové úrovni, pŚiļemž tato
úroveŔ bude pŚi zohlednŊní souļasného charakteru StŚední nádrže opŊt dlouhodobŊ udržitelná, zlepší
se stav stávajícího charakteru litorálŢ, byŠ výchozí stav souše bude menší. Co je podstatné, budou
zde stále pŢsobit stávající a rozhodující negativní jevy, které zde pŢsobí již dnes, a to výrazná eroze
souše zpŢsobená vlnobitím. Bude tak stále platit dlouhodobý cíl vycházející z plánu péļe, a to v co
nejvŊtší míŚe stabilizovat a rozšíŚit plochy souše a litorálŢ.

V tomto ohledu se jeví jako smysluplné, i pro vyhodnocení dopadu nové manipulace a výšky
vodní hladiny na území PR VŊstonická nádrž, aby byl nový manipulaļní Śád doļasný a byl podroben
vyhodnocení po nŊkolika letech tak, aby jeho platnost konļila k 31. 12. 2026, tj. v souladu s koncem
platností plánu péļe o PR VŊstonická nádrž. Podmínkou pro další fungování StŚední nádrže v novŊ
schváleném režimu tak bude schválený plán péļe na následující období a souļasnŊ pŚíprava Fáze III,
jejíž realizace by mŊla být uskuteļnŊna do 10 let od zahájení Fáze II.
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Fáze III zámŊru
Fáze III zámŊru pŚedstavuje ucelený soubor opatŚení, jejichž jediným cílem je podpora biodi-

verzity ve StŚední nádrži smŊŚována ke zlepšení biotopŢ a stanovišŠ Śady druhŢ a minimalizaci nega-
tivních jevŢ, zejména v podobŊ eroze zpŢsobené vlnobitím. Aļkoli se jedná o zásahy na podporu
druhŢ, samotný zásah bude nutnŊ pŚedstavovat doļasné negativní zásahy do biotopŢ tŊchto druhŢ,
jejich rušení. To bylo vyhodnoceno jako doļasnŊ negativní u zvláštŊ chránŊných druhŢ velevrub ma-
líŚský, kuŔka obecná, skokan skŚehotavý, kvakoš noļní, volavka bílá, volavka stŚíbŚitá, orel moŚský,
bukáļek malý, moták pochop, chŚástal vodní, zrzohlávka rudozobá, kopŚivka obecná, racek ļerno-
hlavý, rybák obecný, rákosník velký, cvrļilka slavíková, sýkoŚice vousatá, bobr evropský, vydra Śíļní.
Pro realizací Fáze III tak bude rozhodná roļní doba prací a prostorová organizace dle aktuálního stavu
nádrže a jejího využití zejména hnízdícími druhy ptákŢ, spolu s dalšími navrženými opatŚeními.

6.3. KUMULATIVNÍ A SYNERGICKÉ VLIVY, SPOLUPšSOBÍCÍ FAKTORY

ZámŊrem je skloubit požadavky na zlepšení podmínek výskytu bioty ve VŊstonické nádrži a
na kompromisním využití vodohospodáŚského potenciálu StŚední a Dolní nádrže VD Nové Mlýny,
v nichž je aktuálnŊ udržována hladina na úrovni stálého nadržení StŚední nádrže (170,00 m n. m.).
ZámŊr tak pŚedstavuje komplexní synergický projekt. U všech chránŊných zájmŢ a jednotlivých vlivŢ
zásahŢ je vyhodnoceno spolupŢsobení jednotlivých navrhovaných opatŚení, identifikace míry, smŊru
a rozsahu pŢsobením tŊchto vlivŢ.

Výsledný efekt pŚedloženého zásahu se v prŢbŊhu realizace mŊní, v koneļném výsledku však
žádné negativní vlivy na chránŊné zájmy nepŚedstavuje, proto je možnost kumulace s jinými zámŊry
uvažována jen v dobŊ realizace. PŚi Fázi I zámŊru je pŚípadná kumulace vlivŢ s ohledem na dotļené
ļásti PR a soubor opatŚení vylouļena. PodobnŊ lze uvažovat i Fázi II zámŊru, žádné další zámŊry ani
zásahy nepŚedstavují potenciální ovlivnŊní ļi kumulaci vlivu spojenou se zámŊrem.

Na vzdušní patŊ hráze Horní nádrže je realizována „Cyklostezka umístŊná pŚi sil. I/52 na
stranŊ StŚední nádrže VD Nové Mlýny“. Uvedená stavba funkļnŊ nesouvisí s pŚedkládaným zámŊ-
rem, ale pŚedstavuje obdobný zásah do PR. Z hlediska možných vlivŢ nové cyklostezky lze oļekávat
zvýšený pohyb veŚejnosti na hranici rezervace. Tento vliv je považován za nevýznamný s ohledem
na stávající cyklostezky vedené také po jižní a severní stranŊ StŚední nádrže. PŚíprava cyklostezky je
v souļasné dobŊ ve fázi výstavby, proto nelze oļekávat soubŊh stavebních prací s pŚedloženým zá-
mŊrem, jehož projekļní fáze je podmínŊna souhlasným stanoviskem v závŊru procesu EIA.

Západní hranici dotļeného území pŚedstavuje komunikace první tŚídy I/52 (E461) na hrázi
Horní nádrže VD Nové Mlýny, která má být v budoucnu rozšíŚena do podoby dálnice. Vlastní komu-
nikace leží mimo PR. Podle aktuálního plánu péļe „je nutno tento zámŊr sledovat, vyhodnocovat
možné pŚímé i nepŚímé dopady na pŚírodní rezervaci a hájit pŚedevším nutnost udržení dobrého stavu
pŚedmŊtŢ ochrany a zprŢchodnŊní migraļních bariér.“

Podle dostupných údajŢ byla z posuzovaných variant vedení trasy zvolena varianta „1x“, která
kopíruje v místŊ VD NM stávající komunikaci. ZámŊr „Rychlostní silnice R52 PohoŚelice – Mikulov
(Drasenhofen)“, posouzený v roce 2005, byl schválen Zastupitelstvem Jihomoravského kraje v lednu
2016 a závazné stanovisko k ovŊŚení souladu bylo vydáno dne 23. 3. 2016. Kumulativní vliv provozu
s pŚedloženým zámŊrem lze vylouļit.  Vyplývá to z povahy zámŊru D52, který pŚedstavuje pŚedevším
provoz a údržbu na komunikaci mimo dotļené území a ze skuteļnosti, že pŚedložený zámŊr ve fázi
provozu žádné nové vlivy nevyvolává. Proto se v dotļeném prostoru mohou v budoucnu projevit
pouze vlivy D52, nikoli jejich kumulace s vlivy posuzovaného zámŊru.

Podle aktuálních informací řSD jsou sledovány dvŊ varianty pŚípravy D52. PŢvodní, která je
uvedena v informaļním systému EIA (násyp), a varianta estakády. ObŊ varianty jsou z hlediska umís-
tŊní ve vztahu ke StŚední nádrži VD NM totožné. Celý tah D52 je zaŚazen do hlavní sítŊ transevropské
dopravní sítŊ TEN-T s pŚedpokládaným termínem realizace v roce 2030. Úsek 5205 je zaŚazen do
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poslední etapy výstavby D52 s termínem ukonļení v roce 2035. Z této informace lze vzhledem k slo-
žitosti pŚedložených Śešení odvodit pŚedpokládané datum zahájení stavby v roce 2030 (zdroj: PrŢ-
vodní zpráva D52 5205 PŚechod pŚes vodní nádrž Nové Mlýny, HBH Projekt spol. s r. o., Brno,
2019). V pŚípadŊ soubŊhu provádŊní stavebních prací lze pŚedpokládat možnost kumulace zejména
v podobŊ rušení – v pŚípadŊ hluku, emisí z mobilních zdrojŢ a vlivŢ dopravy. ProvádŊní stavebních
prací pŚedloženého zámŊru ovlivní situaci v prostoru D52 nejvíce pŚi aktivitách v blízkosti Kostelního
ostrova, pravdŊpodobnŊ i IvaŔského ostrova. SoubŊh stavebních prací je však velmi nepravdŊpo-
dobný, v pŚípadŊ že by nastal, bude Śešen v rámci další pŚípravy zámŊru R52.

Specifickým je kompenzaļní opatŚení, které bylo podmínkou pŢvodního stanoviska pro R52
a nelze vylouļit, že bude také podmínkou nového stanoviska k D52. Jedná se o realizaci nového
ostrova na území PR. Lze odŢvodnŊnŊ pŚedpokládat, že vzhledem k existenci pŚírodní rezervace bude
výstavba nového ostrova ve StŚední nádrži podléhat podobným ļasovým omezením, jako pŚedložený
zámŊr. V pŚípadŊ soubŊhu prací bude vhodné zohlednit harmonogram jednotlivých opatŚení, dle ak-
tuální doby a místa provádŊní.

V pŚípadŊ D52 by nemŊlo dojít k žádné kumulaci vlivŢ provozu zejména proto, že navržený
zámŊr má zlepšit environmentální a vodohospodáŚské podmínky lokality bez vlivu na dopravní situ-
aci, zatímco zámŊr D52 má zlepšit dopravní podmínky za cenu pŚijatelného zhoršení environmentál-
ních podmínek. Možnost kumulativního pŢsobení obou zámŊrŢ pŚichází v úvahu pouze v pŚípadŊ
soubŊhu stavebních prací. Kumulaci stavebních prací obou zámŊrŢ, pokud by mohla nastat, bude
nutné Śešit v rámci navazujících Śízení.

6.4. VYHODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH LOKALIT

6.4.1. VOLNÁ VODNÍ HLADINA

PŚi souļasné kótŊ 170,06 je uvádŊná zatopená plocha 989 ha. V rámci navrženého zásahu se
bude hladina pohybovat v rozmezí 1017 ha (170,35 m n. m.) a odhadem 960 ha (169,85 m n. m.).

Dotļení plovoucích rostlin je klasifikováno jako zanedbatelné. V území se fakticky nevysky-
tují a v pŚípadŊ výskytŢ jsou vázány na krytá místa v bezprostŚední blízkosti stávajících rákosových
porostŢ, tj. podmínky pro jejich výskyt se pŚi navýšení vodní hladiny o 35 cm fakticky nezmŊní,
s mírným pozitivním vlivem lze uvažovat cílené kolísání vodní hladiny. Volné rákosiny o ploše 2,49
ha budou nejvíce namáhány zvýšenou vodní hladinou, nicménŊ lze pŚedpokládat, že jejich ústup díky
kolísání hladiny bude minimální, lokálnŊ mŢže dojít k ļásteļné erozi struktury rákosových bultŢ vl-
nobitím, k tomuto jevu ale fakticky nedošlo ani po navýšení vodní hladiny o 0,5 m po r. 2002.

V pŚípadŊ potáplic, potápek lze navýšení hladiny o 35 cm hodnotit jako mírnŊ pozitivní, bez
ohledu na kolísání hladiny. Pro kormorána velkého ale i další druhy má význam ļetné mrtvé dŚevo
vystupující nad hladinu jako místa odpoļinku, kdy lze pŚi navýšení hladiny uvažovat doļasné zapla-
vení s mírnŊ negativním vlivem.

Z pohledu výskytu na lokalitŊ pro nehnízdící druhy kachen je rozhodující stávající hloubka
StŚední nádrže, kterou lze oznaļit za mŊlkou. Hloubka v západní atraktivní ļásti nádrže se bŊžnŊ
pohybuje kolem 1–1,5 m, štŊrkovitý substrát poskytuje výraznŊ lepší potravní nabídku, vļetnŊ bohaté
populace sláviļky mnohotvaré, která je potravou Śady druhŢ. Východní ļást nádrže s písļitým sub-
strátem, respektive bahnitými sedimenty v PouzdŚanské zátoce, je potravnŊ výraznŊ ménŊ atraktivní.
Navýšení hladiny o 35 cm je u takto mŊlké nádrže zcela zanedbatelné. VŊtšina atraktivních ļástí se
bude stále pohybovat s hloubkou do 1,5 až dvou metrŢ, což je atraktivní hloubka (1–2 metry) pro
vŊtšinu plovavých kachen. Nezhorší se dostupnost potravy pro pŚedmŊtné druhy, a to ani na tahu, ani
v zimních mŊsících. Dotļení migrujících druhŢ a zimujících druhŢ na StŚední nádrži se proto neuva-
žuje. Totéž platí pro Dolní nádrž s tím rozdílem, že je zde hloubka již výraznŊ vyšší mimo optimum
mŊlké nádrže a navýšení o 35 cm je fakticky nemŊŚitelné, tj. bez pŚedpokládaného vlivu.
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Zajímavé je srovnání StŚední a Dolní nádrže u potápivých kachen, kdy je u Śady druhŢ patrný
výrazný rozdíl v poļetnosti ve prospŊch Dolní nádrže. Na Dolní nádrži se poļetnŊji vyskytuje pŚede-
vším hohol severní, poláci, ļastŊjší výskyt lze pozorovat i u turpanŢ, morļákŢ, s výjimkou morļáka
malého, jehož výskyty jsou vyrovnané. Zde je evidentní, že potápivé kachny preferují nádrž s vŊtší
hloubkou, tj. ļastŊji využívají Dolní nádrž. Pro potápivé kachny (pŚinejmenším pro nehnízdící druhy)
by tak mohlo být navýšení vodní hladiny na nádrži klasifikováno jako mírnŊ pozitivní. Navýšení
vodní hladiny je v rámci otevŚené vodní plochy zanedbatelné a nepŚedstavuje žádný vliv na potravu
hus, což jsou pŚedevším trávy a další rostlinná potrava v okolí nádrže.

PodobnŊ se neuvažuje ovlivnŊní výskytu a potravních zdrojŢ pro racky a rybáky. Navýšení
hladiny o 35 cm nemŢže negativnŊ ovlivnit schopnost lovu, navíc nejvŊtší potŚeba lovu potravy (kr-
mení mláŅat) spadá na období, kdy je již hladina témŊŚ vyrovnaná a dále klesá. V rámci zaplavování
litorální vegetace se nepŚedpokládá díky kolísání hladiny její ústup, je tak oļekáváno rozšíŚení pod-
máļených ploch s vegetací a pozitivní vliv na juvenilní stádia ryb a jejich vývoj. Tj. je oļekáváno
zlepšení bilance a pŚežívání juvenilních stádií ryb, jako potravní základny rybáka s pŚesahem do volné
vodní plochy. Vliv na vodní hladinu, potažmo zimující a migrující druhy ve vazbŊ na volnou vodní
hladinu je klasifikován jako zanedbatelný.

6.4.2. PILÍřE

Mostní pilíŚe v JZ cípu StŚední nádrže (zbytky pŢvodního mostu pŚes Dyji) pŚedstavovaly od
vybudování nádrže hnízdní pŚíležitosti pro rybáka obecného. Navýšení bylo provedeno pŚed hnízd-
ním obdobím v roce 2020 pomocí prefabrikovaných železobetonových dílcŢ tvaru U vyplnŊných bal-
vanitým materiálem s krycí vrstvou štŊrku frakce 8–16 mm a funkļním odvodnŊním bránícím zapla-
vení hnízd srážkami. Plocha dvou samostatných pilíŚŢ byla zvŊtšena podle projektové dokumentace
z pŢvodních cca 17 m2 na 23 m2, tj. celkem 46 m2. Plocha prvního pilíŚe s rampou byla rovnŊž zvý-
šena, zvŊtšena na 31 m2 vļetnŊ rampy. Výsledná plocha 77 m2, doplnŊná plŢtky a dalšími doplŔky
podle specifických požadavkŢ druhu, je proti pŢvodnímu stavu více než trojnásobná. Zvýšení úrovnŊ
zajišŠuje bezpeļnost hnízdních ploch pŚed úrovní max. hladiny v nádrži (pŚi povodni) vļetnŊ úļinku
vln i spolehlivou ochranu pŚed predací ze strany šelem. PilíŚe jsou tedy již v souļasné dobŊ upraveny
do podoby, kdy na nŊ nebude mít navýšení vodní hladiny negativní vliv.

6.4.3. ZÁPADNÍ BřEH S POLOOSTROVEM

PŚedstavuje litorální pásmo, u kterého bude docházet k vŊtšímu zaplavení, které je limitováno
hrází StŚední nádrže. NicménŊ s ohledem na navržené kolísání hladiny (cílený pokles) se nepŚedpo-
kládá ústup litorálního pásma, naopak se pŚedpokládá jeho rozvolnŊní a rozšíŚení do již zazemnŊných
ļástí, toto rozšíŚení je však z dŢvodu hráze zanedbatelné. Nejvíce se projeví na poloostrovŊ. Souļasná
výmŊra litorálu a souše bez poloostrova je 8,05 ha, u poloostrova to je 4,5 ha souše a 4,6 ha litorálu
(rákosin). PŚi kótŊ 170,35 vznikne ostrov s drobnými ostrŢvky o velikosti cca 1,94 ha. Dotļení druhŢ
hnízdících v rákosinách je v této ļásti nádrže klasifikováno jako zanedbatelné. LokálnŊ se pŚedpo-
kládá vŊtší diverzita porostŢ jejich zaplavováním s dílļím pozitivním vlivem.

6.4.4. JIŽNÍ BřEH S POLOOSTROVEM A OSTROVEM

Jižní bŚeh s rozšíŚeným litorálem ve stŚední ļásti pŚedstavuje litorální pásmo, u kterého bude
docházet k vŊtšímu zaplavení, které je limitováno hrází StŚední nádrže. NicménŊ s ohledem na navr-
žené kolísání hladiny (cílený pokles) se nepŚedpokládá ústup litorálního pásma. Souļasná výmŊra
litorálu je 2,15 ha, rozsah souše je pouze lokální a dominují zde vrbové porosty, které by doļasným
zaplavováním nemŊly ustoupit nad rámec souļasného stavu, vļetnŊ malého ostrŢvku. Jihozápadní
poloostrov u rybárny zŢstane souší s tvrdým luhem, zde se zmŊny neoļekávají, plocha je dalších 2,34
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ha. Dotļení vŊtšiny druhŢ hnízdících v rákosinách je v této ļásti nádrže klasifikováno jako zanedba-
telné, lokálnŊ s doļasnŊ negativním vlivem je uvažováno dotļení bukáļka malého. LokálnŊ se pŚed-
pokládá vŊtší diverzita porostŢ jejich zaplavováním s dílļím pozitivním vlivem.

6.4.5. SEVERNÍ BřEH

PŚedstavuje litorální pásmo, u kterého bude docházet k vŊtšímu zaplavení, které je limitováno
hrází StŚední nádrže. NicménŊ s ohledem na navržené kolísání hladiny (cílený pokles) se nepŚedpo-
kládá ústup litorálního pásma, naopak se pŚedpokládá jeho rozvolnŊní a rozšíŚení do již zazemnŊných
ļástí, toto rozšíŚení je však z dŢvodu hráze zanedbatelné. Dotļení vŊtšiny druhŢ hnízdících v rákosi-
nách je v této ļásti nádrže klasifikováno jako zanedbatelné, lokálnŊ s doļasnŊ negativním vlivem je
uvažováno dotļení bukáļka malého v západní ļást nádrže.

Navýšení vodní hladiny v oblasti PouzdŚanské zátoky samo o sobŊ je vnímáno s lokálnŊ ne-
gativním vlivem, neboŠ zvýšením vodní hladiny dojde k zatopení a vŊtšímu zpŚístupnŊní ļásti lito-
rálních porostŢ pro ryby (pro ryby se tímto jedná o pozitivní vliv). SouļasnŊ dojde k zaplavení nŊ-
kterých terestrických ļástí, kde naopak vhodné podmínky jak pro obojživelníky, tak nŊkteré mokŚadní
druhy ptákŢ vzniknou. PŚ trvale navýšené vodní hladinŊ by se ale jednalo jen o posun litorálního
pásma s výsledným koneļným úbytkem litorální plochy. Za souļasného kolísání vodní hladiny není
vliv doļasné (opakující se) zátopy vnímán negativnŊ. PŚedpokládá se vŊtší rozvoj litorálních porostŢ
a jejich menší homogenizace (tj. menší monotónnost rákosin), kolísání by mŊlo pŚispŊt k vŊtší diver-
zitŊ porostŢ a jejich vŊtší atraktivnosti, patrnŊ i ke zlepšení potravní nabídky. TŚetí fázi opatŚení, pŚe-
devším v podobŊ uzavŚení SZ a PouzdŚanské zátoky, lze vnímat s jednoznaļnŊ pozitivním vlivem,
neboŠ by byly vytvoŚeny plochy atraktivní pro obojživelníky a vodní ptáky, nezatížené nevhodnou
rybí obsádkou, kde bude docházet k rozvoji litorálŢ a tím i biotopŢ vhodných pro jejich rozmnožo-
vání. Souļasná výmŊra litorálu je v západní ļásti 3,37 ha, ve východní 1,98 ha.

6.4.6. VÝCHODNÍ BřEH

Negativní dotļení se neuvažuje. Jedná se o pŚevážnŊ kamenitý bŚeh s minimálnŊ vyvinutou
litorální vegetací, která nebude negativnŊ dotļena. Kolísáním hladiny bude docházet k lokálnŊ pozi-
tivnímu vlivu rozrŢznŊním úzkého litorálního pásma.

6.4.7. HřBITOVNÍ OSTROV

Souļasná výmŊra se zahrnutím litorálu ļiní 2 770 m2. ZamŊŚení souše 2 690 m2. PŚi kótŊ
170,35 bude výmŊra souše 2 318 m2. Zaplavení ostrova do 15 % souļasné plochy.

Doļasné zaplavení okrajŢ se týká výhradnŊ malé západní ļásti ostrova s tŢŔkou, bez pŚedpo-
kládaného vlivu na hnízdní kolonie racka bŊlohlavého a hnízdištŊ ptákŢ. PodobnŊ se neuvažuje ne-
gativní vliv na litorální porosty v lemu ostrova, k jejichž opakovanému zatápŊní bude docházet.

6.4.8. KOSTELNÍ OSTROV

Souļasná výmŊra se zahrnutím litorálu ļiní 25 230 m2. ZamŊŚení souše 21 800 m2. PŚi kótŊ
170,35 bude výmŊra souše 16 800 m2. Zaplavení ostrova do 23 % souļasné plochy. K zatopení dojde
víceménŊ rovnomŊrnŊ po obvodu ostrova, kdy zatopeny budou z ļásti litorální porosty, z ļásti rude-
rální vegetace na pŚechodu souše. Lokální negativní vliv lze pŚedpokládat z rostlin u proskurníku
lékaŚského, v rámci zátopy ļásti souše v lemech Kostelního ostrova.

Pro Fázi II zámŊru lze uvažovat lokální negativní vliv na hnízdní kolonii racka chechtavého,
racka ļernohlavého a nŊkteré vrubozobé hnízdící na souši v lemu ostrova, a to ve smyslu možného
zmenšení hnízdní kolonie a souļasného vŊtšího tlaku na využívání jiných ļástí souše v rámci VŊsto-
nické nádrže. Zátopou s maximem vodní hladiny k 15. 5. dojde ke zmenšení plochy hnízdištŊ, z po-
hledu skuteļné plochy využívané k hnízdŊní však zásah není tak významný, nemŢže mít významný
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vliv na hnízdištŊ jako takové. Aļkoli lze s následným kolísáním vodní hladiny pŚedpokládat pozitivní
vývoj litorálních porostŢ ve smŊru ostŚic s rákosinami, což mŢže podmínky v okrajových ļástech
ostrova z dlouhodobého hlediska i zlepšit, je vliv navýšení vodní hladiny pŚes její kolísání trvalý a
negativní. Pro Fázi I zámŊru platí, že ļásteļnŊ nahrazuje úbytek souše, nicménŊ se jedná jen o malé
dílļí plochy, byŠ je rozsah zásahu silnŊ pozitivní.

Zásadní pozitivní vliv lze oļekávat ve Fázi III zámŊru, kdy je uvažováno s realizací vlnolamŢ
tvoŚících ļlenitou bariéru chránící ostrov i Deponie I – VI. SouļasnŊ s realizací vlnolamŢ by bylo
mimoŚádnŊ vhodným opatŚením rozhrnutí ochranného valu na Kostelním ostrovŊ a tím opŊtovného
rozšíŚení plochy ostrova. Po realizaci Fáze III lze vliv navýšení vodní hladiny s jejím kolísáním na
Kostelní ostrov klasifikovat jako pozitivní.

6.4.9. IVAœSKÁ CESTA A DEPONIE

Souļasná výmŊra vļetnŊ litorálu ļiní: Deponie I: 110 m2, Deponie II: 150 m2. Deponie III:
1070 m2. Deponie IV: 490 m2. Deponie V: 720 m2. Deponie VI: 530 m2. IvaŔská cesta: 330 m2.
ZamŊŚení souše je jen mírnŊ menší. PŚi kótŊ 170,35 dojde k zaplavení vŊtšiny Deponie I, Deponie II,
západní ļásti Deponie IV, jižní a severní ļásti IvaŔské cesty. VýmŊra ostatních ļástí ale bude jen
mírnŊ menší, Deponie III 825, Deponie IV 320, Deponie V 440, Deponie VI 328, IvaŔská cesta 40.
VýmŊra souše bude 2 000 m2. Zaplavení souše bude do 42 % plochy.

Oblast drobných ostrŢvkŢ popsaných výše je na VŊstonické nádrži mimoŚádnŊ významná pro
Śadu hnízdících druhŢ, vļetnŊ rybáka obecného. Cenné jsou zejména ļlenité štŊrkovité plošky (De-
ponie I a III), které hnízdŊní rybáka obecného a dalších druhŢ umožŔují. Na Deponii III–V hnízdí
racci a nepravidelnŊ další druhy.

Fáze I zámŊru pŚedstavuje významná pozitivní opatŚení v podobŊ pŚerušení IvaŔské cesty,
tvorby dvou nových deponií v rámci cesty a rozšíŚení a stabilizaci Deponie II a IV (východní ļást),
které by byly nejvíce zasaženy zátopou. S výrazným pozitivním vlivem lze rovnŊž vnímat instalaci
vlnolamŢ v podobŊ nových hnízdních ostrovŢ severnŊ od deponií, které rozšíŚí stávající hnízdní plo-
chy. ÚspŊšnost hnízdŊní na umŊlých plovoucích ostrovech byla v minulosti opakovanŊ prokázána.
Pozice a konfigurace vlnolamŢ bude zvolena tak, aby souļasnŊ fungovaly jako hnízdištŊ.

Realizace Fáze II pak pŚedstavuje zanedbatelný a omezený negativní vliv na Deponie a IvaŔ-
skou cestu. Hlavní vliv bude spoļívat ve vŊtším namáhání ostrovŢ, což bude lokálnŊ minimalizováno
ļásteļnou realizací hnízdních plovacích vlnolamŢ. PŚi realizaci Fáze III lze pŚedpokládat kompletní
ochranu Deponií a IvaŔské cesty, kdy namáhání ostrovŢ z pozice navýšené vodní hladiny bude zcela
minimalizováno.

6.4.10. IVAœSKÝ OSTROV

Souļasná výmŊra se zahrnutím litorálu ļiní 4 400 m2. ZamŊŚení souše 3 800 m2. PŚi kótŊ
170,35 bude výmŊra souše 3 630 m2. Zaplavení ostrova do 5 % plochy.

Dotļení bioty v rámci ostrova lze klasifikovat jako zanedbatelné. Dojde pouze k lokálnímu
zaplavení pŚíbŚežních vrb, pŚiļemž se nepŚedpokládá negativní ovlivnŊní stávajících dŚevinných po-
rostŢ. Vliv na ostrov jako takový, vļetnŊ hnízdních kolonií, se proto neuvažuje.

6.4.11. JIŽNÍ UMŉLÝ OSTROV

Souļasná výmŊra se zahrnutím litorálu ļiní 37 400 m2. ZamŊŚení souše 23 500 m2. PŚi kótŊ
170,35 bude výmŊra souše 11 000 m2, zaplavena bude zejména severní ļást, dojde ke vzniku vŊtší
jižní souše a nŊkolika izolovaných ploch. Zaplavení ostrova do 53 % plochy.

Z pohledu vlivu zátopy dojde k zatopení více než poloviny ostrova, a to pŚedevším severní
ļásti. V souļasné dobŊ jsou lesní porosty zcela zapojeny s výrazným zápojem i keŚové vegetace a
ļetnými bylinami a liánami jako je štŊtinec laloļnatý (Echinocystis lobata) a chmel otáļivý (Humulus
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lupulus). Nebyly zde zaregistrovány význaļnŊjší druhy, tj. dotļení ostrova je hodnoceno na úrovni
pŚedpokládané zmŊny biotopŢ a ovlivnŊní dŚevinných porostŢ.

NepŚedpokládá se plošný ústup litorálŢ, vlivem zátopy s kolísáním hladiny by mŊlo dojít k
rozvolnŊní rákosin s podporou dalších druhŢ a mozaiky porostŢ. DŚeviny by mŊly zatopení tolerovat,
zejména dominantní cílové druhy na ostrovŊ, ke kterým patŚí vrba bílá. Jak uvádí Packová & MadŊra
(2005), porosty vrby bílé jsou nejtolerantnŊjším lesním spoleļenstvem k zaplavení. Dle pozorování
spoleļenstva vrby bílé na StŚední nádrži pŚežila dlouhodobé zaplavení trvající déle než tŚi roky.

PŚi kolísání vodní hladiny se zvýšenou zátopou trvající nejvýše devŊt mŊsícŢ lze oļekávat
minimální negativní ovlivnŊní vrbových porostŢ. Naopak potenciálnŊ pozitivním vlivem je oļeká-
vaný rozpad spoleļenstev ostatních (nechtŊných) druhŢ, ke kterým patŚí nitrofilní byliny a náletové
dŚeviny jako javor jasanolistý. Tlak na tyto dŚeviny a byliny prostŚednictvím zátopy je vnímán pozi-
tivnŊ, s oļekávaným rozvolnŊním porostŢm, které se mohou stát atraktivnŊjším hnízdištŊm pro Śadu
druhŢ.  Vliv Fáze III zámŊru pak pŚedstavuje soubor mimoŚádnŊ pozitivních opatŚení, která povedou
ke zlepšení podmínek pro vývoj litorální vegetace v této ļásti nádrže.

6.4.12. SEVERNÍ UMŉLÝ OSTROV

Je z vŊtší ļásti rozplaven, a tvoŚí jej pŚedevším litorální porosty vyjma malé plochy souše
v severní ļásti. Jižní ļást zaujímá 4 400 m2, stŚední 4 800 m2, severní 6 600 m2. Dle zamŊŚení ļiní
výmŊra souše cca polovinu, 0,66 ha. PŚi kótŊ 170,35 bude výmŊra souše 0,08 ha. Zaplavení ostrova
zasáhne vŊtšinu plochy (88 %).

Tato ļást nádrže je velmi mŊlká a postupnŊ dochází k jejímu zazemŔování, což je patrné i me-
ziroļním srovnáním, kdy dochází k mírnému rozvoji plochy rákosin. Navýšení vodní hladiny s jejím
kolísáním bude mít jen lokální doļasnŊ negativní vliv na okrajové porosty rákosin. V dŢsledku ko-
lísání hladiny se pŚedpokládá vznik pestŚejší mozaiky porostŢ (tj. postupnŊ pozitivní vliv na strukturu
porostŢ). SouļasnŊ zde lze oļekávat pŚi zaklesnutí hladiny obnažování holých plošek pŢdy a zvýšení
atraktivnosti pro migrující druhy. Vliv Fáze III zámŊru pak pŚedstavuje soubor mimoŚádnŊ pozitiv-
ních opatŚení, která povedou ke zlepšení podmínek pro vývoj litorální vegetace v této ļásti nádrže.

6.4.13. OSTROV POD SOUTOKEM

Zaujímá 250 m2. Dle zamŊŚení ļiní výmŊra souše 205 m2. PŚi kótŊ 170,35 bude ostrov fakticky
zaplaven, zbytková výmŊra souše vychází na pouhých 8 m2. AktuálnŊ zde žádné druhy nehnízdí,
ostrov je využíván zejména k odpoļinku a nocování.

Dílļím pozitivním vlivem je pŚeplavování ostrova a tím blokování sukcese bylinné vegetace.
Negativním vlivem je zaplavení s maximem k 15. 5., což limituje hnízdŊní na ostrovŊ v tomto období,
NicménŊ lze oļekávat využívání ostrova pozdŊji v letních mŊsících, vļetnŊ možného hnízdŊní poz-
dŊji v sezonŊ. Negativní vliv je tak klasifikován jako krátkodobý, bez vlivu na nŊkterý z aktuálnŊ
hnízdících druhŢ na nádrži.

6.4.14. LEVOSTRANNÝ OSTROV NA SOUTOKU

Souļasná výmŊra se zahrnutím litorálu ļiní 82 800 m2. ZamŊŚení souše je fakticky shodné,
nicménŊ je zde nejistota ve vymezení zaplavených rákosin, tj. lze pŚedpokládat, že výmŊra souše bude
o nŊco menší (cca 8 ha). PŚi kótŊ 170,35 bude výmŊra souše 0,84 ha, zaplavena tak bude vŊtšina
plochy ostrova, tj. 90 %. NepŚedpokládá se plošný ústup litorálŢ, zátopou s kolísáním hladiny se uva-
žuje rozvolnŊní rákosin s podporou dalších druhŢ a mozaiky porostŢ. Okolí ostrova zejména v SZ
ļásti je velmi mŊlké, tj. oļekává se další postupný rozvoj litorálních porostŢ i pŚi zvýšené vodní hla-
dinŊ. DŚeviny by mŊly zatopení tolerovat, zejména dominantní cílové druhy na ostrovŊ, ke kterým
patŚí vrba bílá. PŚi kolísání vodní hladiny se zvýšenou zátopou trvající nejvýše devŊt mŊsícŢ lze oļe-
kávat minimální negativní ovlivnŊní vrbových porostŢ. Naopak potenciálnŊ pozitivním vlivem je
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oļekávaný rozpad spoleļenstev ostatních (nechtŊných) druhŢ, ke kterým patŚí nitrofilní byliny a ná-
letové dŚeviny jako javor jasanolistý. Tlak na tyto dŚeviny a byliny zatopením je vnímán pozitivnŊ,
s oļekávaným rozvolnŊním porostŢm, které se mohou stát více atraktivním hnízdištŊm pro Śadu
druhŢ.

6.4.15. PRAVOSTRANNÝ OSTROV NA SOUTOKU

Souļasná výmŊra se zahrnutím litorálu ļiní 79 100 m2. ZamŊŚení souše je fakticky shodné,
nicménŊ je zde nejistota ve vymezení zaplavených rákosin, tj. lze pŚedpokládat, že výmŊra souše bude
o nŊco menší, cca 7 ha.  PŚi kótŊ 170,35 bude výmŊra souše 0,28 ha, zaplavena tak bude vŊtšina
plochy ostrova, tj. 96 %. NepŚedpokládá se plošný ústup litorálŢ, vlivem zátopy s kolísáním hladiny
dojde velmi pravdŊpodobnŊ k rozvolnŊní rákosin za souļasné podpory ostatních druhŢ litorálu a tím
k vzniku heterogenní mozaiky porostŢ. Okolí ostrova zejména v SV ļásti je velmi mŊlké, tj. oļekává
se další postupný rozvoj litorálních porostŢ i pŚi zvýšené vodní hladinŊ. SouļasnŊ lze oļekávat rozvoj
ostŚic na zaplavovaných plochách, což lze v souļasnosti na ŚadŊ míst v území pozorovat (viz vyšší
hladina v jarních mŊsících v r. 2020). DŚeviny by mŊly zatopení tolerovat, zejména dominantní cílové
druhy na ostrovŊ, ke kterým patŚí vrba bílá. PŚi kolísání vodní hladiny se zvýšenou zátopou trvající
nejvýše devŊt mŊsícŢ lze oļekávat minimální negativní ovlivnŊní vrbových porostŢ. Naopak poten-
ciálnŊ pozitivním vlivem je oļekávaný rozpad spoleļenstev ostatních (nechtŊných) druhŢ, ke kterým
patŚí nitrofilní byliny a náletové dŚeviny jako javor jasanolistý. Tlak na tyto dŚeviny a byliny pro-
stŚednictvím zatopení je vnímán pozitivnŊ, s oļekávaným rozvolnŊním porostŢ, které se mohou stát
atraktivnŊjším hnízdištŊm pro Śadu druhŢ.

6.4.16. SOUTOK ZÁPADNÍ ĻÁST

Jedná se o plochu více zazemnŊného litorálu, který je na pomezí území PR a ochranného
pásma, vŊtšina plochy je na území PR. Plocha navazuje na souš v severní ļásti. Souļasná výmŊra se
zahrnutím litorálu ļiní 55 300 m2. ZamŊŚení souše je menší cca o 10 % a ļiní cca 5 ha. PŚi kótŊ 170,35
bude výmŊra souše pŚibližnŊ 1 ha, zaplavena tak bude vŊtšina plochy poloostrova, tj. 80 % a vzniknou
dva ostrovy. V souļasné dobŊ se zde nevyskytují význaļnŊjší suchozemské druhy, pŚevládá ruderální
vegetace s pŚechodem k rákosinám. Zaplavování této ļásti území je hodnoceno spíše jako pozitivní
vliv, oļekává se rozvolnŊní porostŢ se souļasnou podporou porostŢ ostŚic. Zaplavování bude mít
mimoŚádný význam pro rozmnožování ryb v ústí Śek Svratky a Jihlavy.

6.4.17. SOUTOK VÝCHODNÍ ĻÁST

Jedná se o plochu více zazemnŊného litorálu, který je na pomezí území PR a ochranného
pásma, vŊtšina plochy je na území PR. Plocha navazuje na souš v severní ļásti. Souļasná výmŊra se
zahrnutím litorálu ļiní 70 900 m2. ZamŊŚení souše je menší cca o 10 % a ļiní pŚibližnŊ 6,2 ha. PŚi
kótŊ 170,35 bude výmŊra souše 2,05 ha, zaplavené tak budou dvŊ tŚetiny plochy poloostrova, tj. 67
%, a vzniknou dva ostrovy. V souļasné dobŊ se zde nevyskytují význaļnŊjší suchozemské druhy,
pŚevládá ruderální vegetace s pŚechodem k rákosinám. Zaplavování této ļásti území je hodnoceno
spíše jako pozitivní vliv, oļekává se rozvolnŊní porostŢ a podpora porostŢ ostŚic. Zaplavování bude
mít mimoŚádný význam pro rozmnožování ryb v ústí Śek Svratky a Jihlavy.

6.4.18. PÍSEĻNÝ OSTROV SEVERNÍ

Souļasná výmŊra se zahrnutím litorálu ļiní 31 500 m2. ZamŊŚení souše je 25 300 m2. PŚi kótŊ
170,35 bude výmŊra souše 18 780 m2. Zaplavení ostrova na 26 % plochy.

Navýšením vodní hladiny bude zaplavena výhradnŊ okrajová ļást ostrova s vrbinami a lemy
rákosin, bez pŚedpokládaného negativního vlivu na tyto porosty. Dotļení suché ļásti ostrova jako
takové je minimální. Proto lze považovat za zanedbatelné také dotļení hnízdních druhŢ na ostrovŊ a
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stávajících hnízdních kolonií. Fázi III pak lze hodnotit s pozitivním vlivem, neboŠ dojde k realizaci
vlnolamŢ, které by mŊly více stabilizovat okrajové ļásti ostrova a souļasnŊ podpoŚit rozvoj litorální
vegetace.

6.4.19. PÍSEĻNÝ OSTROV S LAGUNAMI

Souļasná výmŊra se zahrnutím litorálu ļiní 45 600 m2, z toho laguna velká 5 500 m2, laguna
malá 2 400 m2. ZamŊŚení souše 2,8 ha. PŚi kótŊ 170,35 bude výmŊra souše 1,18 ha. Zaplavení ostrova
do 58 % plochy.

Jako negativní dopad navýšení vodní hladiny je uvažováno pŚedevším propojení stávajících
izolovaných lagun se zbytkem vodní nádrže. To je Śešeno Fází I zámŊru, kdy bude realizováno zpev-
nŊní a navýšení obvodových prvkŢ vŊtší laguny, která je pŚímo spojena s okolní nádrží. Menší laguna
je pomŊrnŊ výraznŊ izolována od okolí hustými porosty vrb a rákosu obecného, proto se zde negativní
vlivy neuvažují. I pŚi vhodné izolaci laguny lze konstatovat, že dojde k doļasné zátopŊ více než po-
loviny plochy ostrova. Dotļení vŊtšiny druhŢ hnízdících v rákosinách je v této ļásti nádrže klasifiko-
váno jako zanedbatelné. Rákosiny jsou pomŊrnŊ rozsáhlé a chránŊné dŚevinami, pro druhy hnízdící
v rákosinách tak není uvažován negativní vliv. Zátopou se oļekává potlaļení terestrických biotopŢ
s nitrofilními druhy bylin, ve prospŊch rozvoje rákosin a ostŚicových ploch. PrávŊ zatápŊné pŢdy jsou
zde hodnotným biotopem, který bude vlivem navýšení a kolísání hladiny rozšíŚen a udržován. Nega-
tivnŊ se zátopa projeví na úbytku terestrických stanovišŠ v podobŊ písļitých ploch, zejména kolem
velké laguny. Fázi III pak lze hodnotit s pozitivním vlivem, neboŠ dojde k realizaci vlnolamŢ, které
by mŊly více stabilizovat okrajové ļásti ostrova a souļasnŊ podpoŚit rozvoj litorální vegetace v takto
uzavŚeném prostoru.

6.4.20. PÍSEĻNÝ OSTROV VELKÝ

Souļasná výmŊra se zahrnutím litorálu ļiní 87 600 m2. ZamŊŚení souše je 73 400 m2. PŚi kótŊ
170,35 bude výmŊra souše 66 900 m2. Zaplavení ostrova do 9 % plochy.

Plocha ostrova je na vŊtšinŊ území pomŊrnŊ vyvýšená, navýšení vodní hladiny tak ovlivní
zejména jižní a SZ lemy ostrova, kde jsou mŊlké porosty zejména rákosin. PotenciálnŊ ohrožený je
tak z rostlin pouze porost divizny brunátné, která roste zejména na erozní hranŊ pŚi SZ okraji ostrova.
VŊtším namáháním (navýšením hladiny) je oļekávaná rychlejší eroze bŚehŢ s negativním ovlivnŊním
druhu. Tento vliv je minimalizován v rámci Fáze I zámŊru, kdy je k okraji této ļásti ostrova navržen
plovoucí vlnolam, souļasnŊ konstruovaný jako hnízdištŊ pro rybáka obecného. NepŚedpokládá se
ústup litorálŢ, zátopou s kolísáním hladiny se uvažuje rozvolnŊní rákosin s podporou dalších druhŢ a
mozaiky porostŢ. Fázi III pak lze hodnotit s pozitivním vlivem, neboŠ dojde k realizaci vlnolamŢ,
které by mŊly více stabilizovat okrajové ļásti ostrova a souļasnŊ podpoŚit rozvoj litorální vegetace
v takto uzavŚeném prostoru.

6.4.21. DOLNÍ NÁDRŽ

Vlivy v rámci navrhovaných zmŊn pro režim Dolní nádrže vodního díla Nové Mlýny jsou
klasifikovány jako bezvýznamné. V Dolní nádrži zcela chybí ostrovy i litorální pásmo, vŊtšina sever-
ního bŚehu je betonová, jižní bŚeh je tvoŚen pŚedevším kamenitým lemem. Vzhledem k stávajícímu
charakteru nádrže fakticky nedojde ke zmŊnŊ podmínek navýšením vodní hladiny o 35 cm oproti
souļasnému stavu. Dotļení chránŊných zájmŢ se zde neuvažuje.

6.5. VYHODNOCENÍ VLIVš NA CHRÁNŉNÉ ZÁJMY

Níže je uvedeno vyhodnocení oļekávaných vlivŢ zásahu na chránŊné zájmy, vļetnŊ vlivŢ ku-
mulativních, synergických a vlivŢ spolupŢsobících faktorŢ, z hlediska jejich rozsahu a významnosti
a se zohlednŊním pŚedpokládané délky jejich trvaní a pŚípadného opakování.
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Tabulka rozsahu zátopy souše a litorálŢ v rámci jednotlivých Fází zásahu (I, II, III)
Kóta 169,85 Výchozí stav

170,06 Fáze I Fáze II - 170,35 Fáze III

Plocha (ha) Souš Souš Litorál Souš Souš Litorál Úbytek souše /
nárŢst litorálu

Dotļení
 % Souš Litorál

Plocha souše 69,9 51,4 32,3 51,4 21,4 62,3 -30,0/+30,2 -58/+93 +28,29 až +66
Vodní hladina 960 989 989 989 1017 1017 0 2,8
Volné rákosiny 0 2,49 0 2,49 0 až 100
PilíŚe 0,01 0 0,01 0 0 0
Z bŚeh bez POL 8,05 8,05 0 až 50
POL Z bŚeh 4,5 4,6 1,94 7,16 2,56 57
J bŚeh s POL a OS 2,15 2,15 0 až 100
Jihozápadní POL 1,80 0,54 1,80 0,54 0 0
S bŚeh západ 3,37 3,37 0 až 50
S bŚeh východ 1,98 1,98 0 až 50
Východní bŚeh 0 0 0 0 0 0
Soutok západní ļást 5,0 0,53 1,0 4,53 4,0 80,0
Soutok východní ļást 6,2 0,89 2,05 5,04 4,15 66,9
L ostrov soutok 8,0 0,28 0,84 7,44 7,7 89,5
P ostrov soutok 7,0 0,91 0,28 7,63 6,15 96,0
S umŊlý ostrov 0,66 0,92 0,08 1,5 0,58 87,9
Ostrov pod soutokem 0,03 0 0 0 0,03 100
J umŊlý ostrov 2,35 1,39 1,1 2,64 1,25 53,2
IvaŔská Cesta 0,03 0 +0,02 0 0,03 0,03 87,9
Deponie I 0,01 0 0 0,01 0,01 60
Deponie II 0,02 0 0 0,02 0,02 100
Deponie III 0,11 0 0,08 0,02 0,02 22,9
Deponie IV 0,05 0 +0,01 0,03 0,02 0,02 34,7
Deponie V 0,07 0 0,04 0,03 0,03 38,9
Deponie VI 0,05 0 0,03 0,02 0,02 38,1
IvaŔský ostrov 0,38 0,06 0,36 0,08 0,02 4,5
Kostelní ostrov 2,18 0,34 1,68 0,84 0,50 22,9
HŚbitovní ostrov 0,27 0,01 0,23 0,05 0,04 13,8
Píseļný ostrov S 2,53 0,62 1,88 1,27 0,65 25,8
Píseļný ostrov laguny 2,8 1,76 1,18 3,38 1,62 57,86
Píseļný ostrov velký 7,34 1,42 6,69 2,07 0,65 8,9
Plovoucí ostrovy
a vlnolamy 0,01 0 +0,05 0,01 0 0 0 +0,1 0

Vlnolamy A a B +10,35 až +31
Vlnolamy Kostelního
ostrova a Deponií +3,39 lokální

+

Vlnolamy OS Písky +4,95 lokální
+

Litorální oblast
stŚední nádrže 0 + 0,36

Litorální pásmo SZ ļást +7,2 až + 18
Litorální pásmo
v PouzdŚanské zátoce až +2,0 až + 13
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Poznámka: 1) V rámci ploch zatopení souše se pŚedpokládá ústup nitrofilní vegetace a rozvoj vegetace ostŚic
s litorálními porosty rákosin. 2) Stávající litorální porosty budou zaplaveny vodou v rozsahu vodního sloupce 0–35 cm,
tj. nepŚedpokládá se jejich ústup. Rákosiny v souļasné dobŊ na nádrži rostou v pŚevažující hloubce do 1, místy až 1,5 m,
navýšení o 35 cm je stále v toleranci rostlin snášet zátopu. 3) Pro potŚeby výpoļtu souše je uvažovaná šíŚka vlnolamŢ
3 m. 4) Tam, kde není rozlišena souš/litorál není známa pŚesná hrana zátopy, pŚevažuje zde forma litorálu. 5) Rozdíl
v ploše souše a vodní hladiny/litorálu není stejný, protože není známa pŚesná hranice souše a litorálního pásma pŚi bŚezích
nádrže. POL – poloostrov, OS – ostrov, Z – západní, J – jižní, S – severní, L – levostranný, P – pravostranný.

Rozlohy jednotlivých ostrovŢ a souše (pokud je údaj k dispozici) se zahrnutím litorálního pásma jsou vypoļteny
pŚi vodní hladinŊ dle stavu k r. 2019, která se v dobŊ zamŊŚení v r. 2019 a obecnŊ v souļasné dobŊ pohybuje nejļastŊji na
kótŊ 170,00 až 170,10 m n. m, proto je jako prŢmŊrná vypoļtená hodnota uvedena hodnota 170,06 m n. m.

Výchozí stav souše se zahrnutím všech ploch v nádrži je 51,4 ha.
Výchozí stav litorálŢ se zahrnutím všech ploch v nádrži, vļetnŊ bŚehŢ s nejistou hranou zátopy je 32,3 ha.
Nejmenší stav souše pŚi navýšení vodní hladiny na kótu 170,35 je pŚi zapoļtení všech ploch 21,4 ha
NejvŊtší rozsah zaplavení souše a litorálních porostŢ pŚi navýšení vodní hladiny na kótu 170,35 je vļetnŊ bŚehŢ

s nejistou hranou zátopy ca 30 ha.

6.5.1. PřÍRODNÍ BIOTOPY

Dotļení makrofytní vegetace pŚirozenŊ eutrofních a mezotrofních stojatých vod je zcela za-
nedbatelné. PlošnŊ malý porost se stulíkem žlutým Nuphar lutea a ojedinŊle porosty s jednotlivým
rdestem uzlinatým Potamogeton nodosus jsou chránŊny stávajícími rákosinami, opatŚení do porostŢ
s tŊmito druhy nezasahují. Vliv navýšení vodní hladiny na tyto porosty je klasifikován jako zanedba-
telný. S výraznŊ pozitivním vlivem lze uvažovat Fázi III zámŊru, kdy dojde k uzavŚení zátok, kde
zejména bude umožnŊn rozvoj pŚedmŊtné vegetace.

PodobnŊ se se zanedbatelným vlivem uvažuje ovlivnŊní biotopŢ v rámci soutoku Svratky a
Jihlavy, konkrétnŊ V1G, V4B a M1.4. Biotopy subpanonských stepních trávníkŢ v rámci písļitých
ploch Velkého píseļného ostrova rovnŊž nebudou dotļeny. PodobnŊ lze považovat za zanedbatelné
dotļení tvrdého luhu nížinných Śek. Tyto porosty jsou vázány na plochy, k jejichž zaplavení nedojde.

Navýšením vodní hladiny o 35 cm se zvýší erozní tlak na stávající biotopy rákosin eutrofních
stojatých vod. PŚi srovnání stavu zatopených porostŢ zvýšením hladiny o 0,5 m od r. 2000 do souļas-
nosti lze pŚedpokládat, že ovlivnŊní rákosin bude minimální. Zatopené plochy rákosiny budou zato-
peny ještŊ více, což zpŢsobí jejich dílļí erozi, nicménŊ vŊtšina porostŢ by mŊla být zachována, po-
dobnŊ jako nedošlo k jejich ústupu od r. 2000, kdy byla hladina navýšena o zmínŊných 0,5 m.

Tam kde dojde k zatopení terestrických rákosin, místy v pŚechodech do ruderálních lemŢ a
biotopŢ s chrasticí rákosovitou, dojde naopak k podpoŚe rozvoje rákosin a mokŚadních spoleļenstev.
Jako významný faktor zde vstupuje navržené kolísání vodní hladiny. Aļkoli bude zaplavování lito-
rální zóny pŢsobit jako stresový faktor na nŊkteré druhy, a zpŊtnŊ potlaļovat sukcesi rákosu (což je
lokálnŊ i žádoucí), dlouhodobŊ lze pŚedpokládat pozvolný posun litorální linie do nádrže. Rozhodu-
jícím faktorem je pŚítomnost alespoŔ lokálního obnažení dna (lemu bŚehŢ), které umožní semennou
a vegetativní obnovu rostlin.

Zvýšením hladiny dojde k rozpadu ļásti dŚevinných porostŢ, což je pŚedpokládáno zejména
v místech trvalejšího a vyššího zaplavení a zejména u necílových a invazních dŚevin. Pro cílové bio-
topy, kterými jsou vrbové kŚoviny hlinitých a písļitých náplavŢ, a pŚedevším mŊkké luhy nížinných
Śek pŚedstavuje doļasné zaplavování zcela bŊžný jev, který tato spoleļenstva dobŚe snášejí. DŚeviny
by mŊly zatopení tolerovat, zejména dominantní cílové druhy na ostrovech, ke kterým patŚí vrba bílá.

Jak uvádí Packová & MadŊra (2005), vrby bílé jsou nejtolerantnŊjším lesním spoleļenstvem
k zaplavení. Dle pozorování spoleļenstva vrby bílé na StŚední nádrži pŚežila dlouhodobé zaplavení
trvající déle než tŚi roky. PŚi kolísání vodní hladiny se zvýšenou zátopu trvající nejvýše devŊt mŊsícŢ
lze oļekávat minimální negativní ovlivnŊní vrbových porostŢ a mŊkkého luhu jako celku.
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6.5.2. ÚZEMNÍ SYSTÉM EKOLOGICKÉ STABILITY

Širším zájmovým územím vede nadregionální biokoridor ļ. 161, vymezený údolím Śeky Dyje.
Nadregionální biokoridor vychází z NRBC 109 Soutok (Śek Moravy a Dyje), od kterého smŊŚuje
údolím Śeky Dyje k SZ k Novomlýnským nádržím, kde se postupnŊ stáļí k jihozápadu okolo
Drnholce smŊrem ke státní hranici s Rakouskem a dále v soubŊhu s hranicí smŊrem ke Znojmu, kde
je zaústŊn do NRBC 28 Údolí Dyje. Jedná se o koridor s cílovými vodními a nivními ekosystémy.
Samotná PR VŊstonická nádrž pŚedstavuje jedno z vložených regionálních biocenter (dle ÚP jednot-
livých obcí RBC 44, RBC 44 Na pískách, RBC 44 VŊstonická nádrž, RBC 131 VŊstonická nádrž,
RBC 133).

Aktuální detailní vymezení NRBK K161 (HÁJEK 2014) se zamŊŚilo pŚedevším na variantní
vymezení skladebných ļástí nivního biokoridoru podél pravého bŚehu VN v úseku Pavlov-Dolní VŊs-
tonice, jehož ekostabilizaļní funkce jsou zde ļásteļnŊ omezeny až pŚerušeny pŚíliš vysokou hladinou
vody. V Dolní (Novomlýnské) nádrži je nivní NRBK v kolizi s rozvojovými zámŊry obcí na rekreaļní
využití této ļásti VN, a proto byly právŊ v této problémové ļásti NRBK zpracovány 2 varianty vy-
mezení pro spoleļenstva kombinovaná (hygrofilní až teplomilná doubravní) a pouze pro spoleļenstva
mokŚadní (hygrofilní). Druhá (mokŚadní) varianta pŚedstavuje zcela minimalizovanou variantu vy-
mezení skladebných ļástí pŚedmŊtného NRBK.

Jak uvádí Hájek (2014), žádná z variant však nebude realizovatelná za souļasného stavu zá-
topy Novomlýnských nádrží. Pro obnovení ekostabilizaļních funkcí NRBK K161/N se dŚíve navr-
hovalo snížení hladiny minimálnŊ na kótu 169,5 m n.m. Meziresortní pracovní skupina však stanovila
maximální hladinu nadržení v Dolní a StŚední novomlýnské nádrži na kótŊ 170,0 m jako koneļný
konsensus, který je aktuálnŊ Śešen s cílem navýšení vodní hladiny na kótu 170,35 m n. m. Dotļené
obce navrhují dosypání reprezentativních mokŚadních biotopŢ v požadovaných prostorových para-
metrech k souļasnému bŚehu Dolní nádrži VD NM a pŚírodŊ blízkou proti abrazní úpravu nového
bŚehu, pŚedmŊtný zámŊr ale doposud nebyl navržen ani pŚedložen.

Samotné navýšení vodní hladiny o 35 cm v rámci StŚední a Dolní nádrže tak pŚedstavuje ve
srovnání se souļasným stavem další pŚedpokládané mírné zhoršení parametrŢ a prostorových vztahŢ
v rámci nadregionálního biokoridoru a vloženého biocentra. Souļasná vodní cesta je velmi vhodných
parametrŢ, omezena je však nivní cesta, respektive její terestrická ļást. Lokálním zatopením ļástí
litorálních ploch a souše nedojde ke zhoršení konektivity v rámci stávajícího území. PŚi zohlednŊní
navržené manipulace výšky vodní hladiny pak lze konstatovat, že zásah pŚedstavuje neutrální až po-
zitivní vlivy. Pozitivní pŚedevším v podobŊ zaklesnutí vodní hladiny v letních až podzimních mŊsí-
cích, kdy naopak dojde k výrazné podpoŚe migrujících druhŢ, zejména tŊch s vazbou na mŊlļiny a
bahnité substráty, jako jsou krátkokŚídlí, bahŔáci apod.

Rozdíly statu quo a navrhovaných zmŊn pro režim Dolní nádrže jsou klasifikovány jako bez-
významné. V Dolní nádrži zcela chybí ostrovy i litorální pásmo, vŊtšina severního bŚehu je betonová,
jižní bŚeh je tvoŚen pŚedevším kamenitým lemem. Vzhledem k stávajícímu charakteru nádrže fakticky
nedojde ke zmŊnŊ podmínek navýšením vodní hladiny o 35 cm oproti souļasnému stavu.

Souļasný stav sítŊ ÚSES v zájmovém území vykazuje funkļní prvky, tvoŚící ucelený biotop.
I nadále budou dodrženy minimální parametry jednotlivých prvkŢ ÚSES. Nedojde k ovlivnŊní funkļ-
nosti celého systému ÚSES. Kritérium rozmanitosti potenciálních ekosystémŢ dané pestrostí rela-
tivnŊ trvalých pŚírodních podmínek nebude dotļeno, prvky jsou v souļasnosti funkļní, funkļnost
zŢstane zachována právŊ s ohledem na stabilitu celého navazujícího prostoru.

Kritérium prostorových vazeb ekosystémŢ – nevznikne bariéra znemožŔující migraci, nebude
omezena prostupnost ÚSES oproti souļasnému stavu. Kritérium minimálních nutných prostorových
a ļasových parametrŢ – minimální velikost biokoridoru (šíŚka) nebude zmŊnŊna, biokoridory nebu-
dou pŚerušeny, ani zúžen jejich prostor. Na základŊ výše uvedených skuteļností je možné konstatovat,
že stavba nenaruší funkļnost územních systémŢ ekologické stability. Minimální požadovaná šíŚka
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i velikost pro uvedené prvky zŢstane zachována, ekostabilizující funkce bude narušena jen doļasnŊ
lokálnŊ v místŊ stavebních zásahŢ.

Fázi III zámŊru pak lze vnímat výraznŊ pozitivnŊ i z pohledu ÚSES, neboŠ dojde k tvorbŊ
vlnolamŢ a hrází, které zvýší konektivitu pro terestrické ļásti ekosystému nádrže. Vyjdeme-li z pŢ-
vodního cíle realizace biokoridoru na StŚední nádrži (PACKOVÁ & MADŉRA 2005), lze území hodnotit
z hlediska širších územních vztahŢ jako významný biokoridor, který v oblasti soutoku Dyje s Mora-
vou navazuje na provinciálnŊ významný biokoridor vedoucí nivou Śeky Moravy. V rámci ekologizace
Novomlýnských nádrží byl vytvoŚen projekt na vybudování biokoridoru, kdy byly realizovány dva
ze tŚí pŢvodnŊ plánovaných ostrovŢ pŚed r. 2000 (PACKOVÁ & MADŉRA 2005). Po navýšení hladiny
v roce 2001 na kótu 170,00 m n. m. však došlo dle autorŢ ke zmenšení plochy biokoridoru a snížení
jeho funkļního potenciálu. Ale i pŚes sníženou plochu ostrovŢ je zŚejmé, že regionální biokoridor
zaļal plnit svoji funkci. Poskytl potŚebný prostor s rozdílnými typy biotopŢ pro Śadu mokŚadních
druhŢ (PACKOVÁ & MADŉRA 2005). Tento stav lze potvrdit i aktuálnŊ, kdy byla na StŚední nádrži
zaznamenána vysoká biodiverzita jak rostlin, tak bezobratlých i obratlovcŢ. ZámŊr tento stav ne-
zhorší, v jistých parametrech jej díky kolísání vodní hladiny i zlepší, spolu s Fází III zámŊru pak
mŢžeme hovoŚit o pozitivním vlivu na všechny aspekty biokoridoru.

V tomto ohledu je vhodné zmínit kompenzaļní opatŚení uvedené v závazném stanovisku
k ovŊŚení souladu k zámŊru Rychlostní silnice R52 PohoŚelice-Mikulov (ze dne 23. 3. 2016 pod ļ. j.
19817/ENV/16) pod bodem 35, a to: „realizovat biokoridor ve StŚední nádrži – výstavba „dalšího
ostrova“. ZámŊr možnost realizace ostrova na nádrži nikterak neomezí. Jedná se o samostatný prvek,
který lze uvažovat bez ohledu na rozsah a dobu provedení zámŊru, a to všech jeho fází.

PŚedmŊtným zámŊrem dojde k dotļení ÚSES (viz § 4 odst. 1 zákona ļ. 114/1992 Sb.), kon-
krétnŊ RBC VŊstonická nádrž, kdy se uvažují dílļí negativní vlivy ve Fázi II a III zámŊru. Dotļení je
krátkodobŊ lokálnŊ negativní, dlouhodobŊ pŚi realizaci všech opatŚení pozitivní.

6.5.3. VÝZNAMNÉ KRAJINNÉ PRVKY

Samotnou StŚední i Dolní nádrž lze považovat za významný krajinný prvek charakteru ryb-
níka/jezera, definici VKP rovnŊž splŔuje niva vodního toku Svratky a Jihlavy. Vliv na VKP vodní
tok je klasifikován jako bezvýznamný až pozitivní. Pozitivní ve smyslu navrženého kolísání vodní
hladiny, které odpovídá pŚirozenému kolísání v dŢsledku zvýšených prŢtokŢ v prŢbŊhu roku v Śece.
ZámŊr jinak do úsekŢ tokŢ nezasahuje. Vliv na nádrž je z pohledu její ekologicko stabilizaļní funkce
možno nahlížet z rŢzných hledisek. K nejvýznamnŊjším aspektŢm nádrže patŚí litorální porosty a plo-
chy souše v podobŊ ostrovŢ, primárnŊ s nezarostlými plochami, pŚípadnŊ starými dŚevinami. Spek-
trum konkrétních vlivŢ lze podrobnŊ vysledovat v rámci popisu možných vlivŢ a dotļení jednotlivých
abiotických a biotických prvkŢ nádrže, popsaných v kapitole 6.4.

Fázi I lze vnímat jako ryze pozitivní zásah spoļívající v rozšíŚení plochy ostrovŢ, realizace
hnízdních vlnolamŢ, izolace laguny na píseļném ostrovŊ od zbytku nádrže.

Fázi II lze v pŚípadŊ pouhého navýšení vodní hladiny v celkovém kontextu cílŢ ochrany území
vnímat negativnŊ, byŠ pŚedstavuje i pozitivní aspekty pro nŊkteré skupiny organismŢ (pozitivní vliv
ryby, na potáplice, potápivé kachny). PŚi zahrnutí cíleného kolísání vodní hladiny se míra negativního
vlivu navýšené vodní hladiny výraznŊ snižuje, až mŊní ve smyslu pŚevažujících pozitivních vlivŢ.

Fázi III zámŊru pak lze vnímat jako Śadu výraznŊ pozitivních zásahŢ zvyšujících ekologicko
stabilizaļní funkci nádrže, v podobŊ rozšíŚení a ochrany terestrických ekosystémŢ, rozšíŚení litorál-
ních ploch a hnízdišŠ pro Śadu druhŢ.

PŚedmŊtným zámŊrem dojde k dotļení VKP (viz § 4 odst. 2 zákona ļ. 114/1992 Sb.), kdy se
uvažují dílļí pozitivní vlivy ve Fázi I a III zámŊru a dílļí negativní vlivy ve Fázi II zámŊru. Ve vý-
sledku se negativní dotļení VKP neuvažuje, pŚi realizaci všech opatŚení lze hovoŚit o dlouhodobŊ
pozitivním vlivu na VKP.
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6.5.4. KRAJINNÝ RÁZ

StŚední nádrž vodního díla Nové Mlýny byla vybudována spolu s Horní a Dolní nádrží v le-
tech 1975 až 1989 na soutoku tŚí Śek – Jihlavy, Svratky a Dyje. Rozsáhlé území okolo soutoku Śek
Jihlavy, Svratky a Dyje bylo charakteristické zachovalou mozaikou rozmanitých nivních biotopŢ
s vysokým stupnŊm pŚirozenosti. Nádrže o celkové vodní ploše 32,3 km2 zatopily unikátní nivní kra-
jinu na dolním toku Śeky Dyje, která tak nenávratnŊ zanikla. V dnes již zatopené údolní nivŊ Dyje se
vyskytoval komplex cenných lužních lesŢ, aluviálních luk a bŚehových porostŢ. Zanikly hodnotné
nivní, mokŚadní, luļní a lesní ekosystémy. Voda zatopila archeologická nalezištŊ a vesnici Mušov,
z níž zŢstal jen kostel svatého Linharta. Realizací vodního díla vznikl nový typ vodohospodáŚské
krajiny, kde dominantním krajinným prvkem jsou rozsáhlé umŊlé vodní plochy a jejich hráze.

PŚes zjevný zánik ekologických a historických hodnot získala krajina novou tváŚ a atraktivitu.
Novomlýnské nádrže se staly významnou dominantou území a došlo zde ke vniku nových hodnot –
významnému zimovišti a migraļní trase vodních ptákŢ, byla zde vyhlášena pŚírodní rezervace VŊs-
tonická nádrž a ptaļí oblast StŚední nádrž vodního díla Nové Mlýny. Zásadní zmŊna využití krajiny
a krajinného rázu znamenala také nové pŚíležitosti pro ekonomický rozvoj a pro podnikání obyvatel
okolních obcí.

PŚi hodnocení je tak posuzován tento nový, tedy souļasný stav krajiny, jsou užívány následu-
jící termíny (dle VOREL et al. 2006), a to projev, význam a cennost.

Projev. Každá charakteristika kromŊ toho, že má urļitý podíl na výrazu dané krajiny, se vy-
znaļuje projevem. Projev mŢže být pozitivní, tzn. že daná charakteristika pŢsobí v celkové krajinné
scénŊ kladnŊ, nebo negativnŊ, pŚípadnŊ neutrálnŊ. Pro hodnocení pozitivních aspektŢ krajinného rázu
podle zákona o ochranŊ pŚírody je rozhodující aspekt trvalé udržitelnosti dané charakteristiky, kterou
znak prezentuje.

Význam. Významem rozumíme urļitý podíl znaku nebo hodnoty v celkovém výrazu krajiny.
Význam je stanovován ve tŚech stupních podle následující stupnice: Znak zásadní je jev urļité cha-
rakteristiky krajinného rázu, jehož zastoupení je dominantní a který rozhodujícím zpŢsobem deter-
minuje charakter krajiny. Jeho odstranŊním nebo degradací by došlo k celkové zmŊnŊ rázu krajiny.
Znak spoluurļující je jev urļité charakteristiky krajinného rázu, jehož zastoupení je až dominantní.
MŢže tvoŚit specifický doprovod složky zásadní, jeho odstranŊním nebo degradací by došlo ke zmŊnŊ
celkového výrazu krajiny. Znak doplŔující je jev urļité charakteristiky krajinného rázu, který dopl-
Ŕuje zásadní a urļující znaky a hodnoty a spoluutváŚí tak krajinný ráz.

Cennost. Znaky a hodnoty krajinného rázu, které jsou identifikovány v dotļeném krajinném
prostoru, nemají stejnou cennost. NŊkteré z nich mŢžeme proto oznaļit jako jedineļné, jiné jako vý-
znaļné nebo bŊžné. Znak jedineļný je jev urļité charakteristiky krajinného rázu, který se vyskytuje
ojedinŊle v rámci státu a patŚí k nejvzácnŊjším hodnotám pŚírodním, kulturnŊ – historickým nebo
estetickým. Znak význaļný je jev urļité charakteristiky krajinného rázu, který je význaļný v rámci
oblasti krajinného rázu, v rámci regionu nebo v rámci státu, avšak jeho obdobu lze nalézt v rŢzných
lokalitách. Je zŚejmé, že negativní zásahy do jedineļných hodnot nebo jejich degradace budou pova-
žovány za konfliktnŊjší, než zásahy do znakŢ a hodnot, které takovou cennost nemají.

Pro ochranu krajinného rázu jsou dŢležité rušivé zásahy, které degradují význam pozitivních
znakŢ krajinného rázu nebo zesilují negativní pŢsobení stávajícího znaku negativního a snižují pozi-
tivní hodnoty pŚírodní, kulturnŊ-historické nebo estetické. Jedná se o negativní zásahy, u kterých je
dále urļována jejich míra. Pozitivní zásah do nŊkterého ze znakŢ je vždy zásah v souladu s ochranou
krajinného rázu a není tŚeba dále urļovat jeho míru.

Míra negativních zásahŢ je dána konfliktností takových zásahŢ do pozitivních znakŢ jednot-
livých charakteristik a do rysŢ krajinné scény a dílļích scenérií krajiny, které byly identifikovány
v prŢbŊhu hodnocení v dané oblasti a ve vymezeném dotļeném krajinném prostoru. Oznaļení míry
negativních zásahŢ se provádí empiricky na základŊ zkušeností hodnotitele. Používá se pŊtistupŔová
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škála pro oznaļení míry negativního zásahu: žádný, slabý, stŚednŊ silný, silný a stírající zásah. I v pŚí-
padŊ silného vlivu, který je však hodnocen jako neutrální ļi dokonce pozitivní, je tedy míra negativ-
ního ovlivnŊní hodnocena jako nulová (žádná).

Ze znakŢ pŚírodní charakteristiky vļ. pŚírodních hodnot, VKP, ZCHÚ a ÚSES lze jako pozi-
tivní vymezit pŚítomnost PR VŊstonická nádrž, EVL Mušovský luh, PP Betlém, VKP ze zákona,
stávající prvky ÚSES, CHKO Pálava. Se zásadním významem lze klasifikovat VŊstonickou nádrž a
Pálavu, ostatní znaky jsou spoluurļující. PodobnŊ v pŚípadŊ cennosti lze VŊstonickou nádrž a Pálavu
klasifikovat v kategorii jedineļný, ostatní znaky v kategorii význaļný. Míra vlivu je spatŚována v po-
dobŊ slabého zásahu do VKP a PR, žádného do ostatních znakŢ.

Mezi znaky kulturní charakteristiky vļ. kulturních dominant lze jednoznaļnŊ zaŚadit Kostel
sv. Linharta, s pozitivním projevem, zásadním významem a jedineļnou cenností. Spoluurļující vý-
znam mají další památky v okolních obcích, kde cennost znakŢ je klasifikován jako význaļná. Zásah
do tŊchto znakŢ se neuvažuje.

Znaky historické charakteristiky v území pŚedstavují pŢvodní sídelní celky a historické ob-
jekty v okolí území, s neutrálními projevy, spoluurļujícím významem a bŊžnou cenností znakŢ. Zá-
sah do tŊchto znakŢ se neuvažuje.

Znaky estetických hodnot vļ. mŊŚítka a vztahŢ v krajinŊ pŚedstavuje Vodní dílo Nové Mlýny,
s neutrálními projevy (dle povahy hodnotícího subjektu pozitivní ļi negativní). Význam je zásadní,
cennost význaļná, míra vliv je spatŚována ve slabém zásahu.

Lze vyhodnotit, že realizace zámŊru pŚedstavuje následující vlivy na zákonná kritéria krajin-
ného rázu dle definice §12 v zákonŊ ļ. 114/1992 Sb.:

Vlivy na pŚírodní charakteristiky: žádné až slabé
Vlivy na kulturní charakteristiky: žádné
Vlivy na historické charakteristiky: žádné
Vlivy na pŚírodní hodnoty: žádné až slabé
Vlivy na estetické hodnoty: žádné
Vlivy na VKP: žádné až slabé
Vlivy na ZCHÚ: žádné až slabé
Vlivy na kulturní dominanty: žádné
Vlivy na harmonické mŊŚítko krajiny: slabé
Vlivy na harmonické vztahy v krajinŊ: žádné
Na základŊ vyhodnocení lze ve smyslu §12 zákona ļ. 114/1992 Sb. v platném znŊní konsta-

tovat, že navrhovaný zámŊr pŚinese žádné až slabé ovlivnŊní nŊkterých z charakteristických rysŢ kra-
jinného rázu, které je u vŊtšiny kritérií doļasné, a týká se období výstavby, z dlouhodobého hlediska
se jedná o slabé ovlivnŊní s pŚedpokládanými pozitivními dopady na Śadu chránŊných zájmŢ po ukon-
ļení všech fází zámŊru. Negativní ovlivnŊní krajinného rázu se proto neuvažuje.

PotenciálnŊ problematickým momentem je otázka ovlivnŊní stávajícího památkovŊ chránŊ-
ného objektu kostela sv. Linharta na Kostelním ostrovŊ (kulturní památka rejst. ļ. ÚSKP 33250/7-
1576 od 3. 5. 1958). Kostel se nachází v terénní sníženinŊ ostrova, nicménŊ k jeho zatopení nedojde.
V souļasné dobŊ je stavba staticky stabilizovaná, ale v havarijním stavu. PŚi výstavbŊ vodního díla
byla Śešena dlouhodobá stabilita objektu a byly provedeny odborné prŢzkumy a následnŊ speciální
stavební úpravy (statické zabezpeļení mikropilotáží). Toto zabezpeļení bylo provedeno pro pŢvodnŊ
projektované úrovnŊ provozních hladin, tj. hladinu zásobního prostoru v úrovni 170,35 m n. m. a
max. hladinu 171,42 m n. m. Z hlediska posuzovaného zámŊru se jedná o návrat k tŊmto hodnotám,
proto lze odŢvodnŊnŊ pŚedpokládat, že k ovlivnŊní památky pŚi realizaci zámŊru nemŢže dojít.

Zásahem dojde ke slabému, fakticky zcela zanedbatelnému ovlivnŊní krajinného rázu (viz
§ 12 odst. 2 zákona ļ. 114/1992 Sb.), a to pouze pro Fázi II a III zámŊru.
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6.5.5. ZVLÁŠTŉ CHRÁNŉNÁ ÚZEMÍ A OBJEKTY

ZámŊr se dotýká pŚírodní rezervace VŊstonická nádrž. Jedná se o významný vodní a mokŚadní
ekosystém s funkcí ochrany zvláštŊ chránŊných druhŢ rostlin a živoļichŢ. Významným dokumentem
je v tomto ohledu schválený plán péļe, který vypracovala Ļeská spoleļnost ornitologická. Dokument
vhodnŊ formuluje negativní jevy v území a navrhuje adekvátní krátkodobá i dlouhodobá Śešení.

V souladu s plánem péļe již byla provedena opatŚení navýšení mostních pilíŚŢ a nájezdové
rampy. Navýšení bylo provedeno pŚed hnízdním obdobím v roce 2020 pomocí prefabrikovaných že-
lezobetonových dílcŢ tvaru U. Plocha dvou samostatných pilíŚŢ byla zvŊtšena podle projektové do-
kumentace z pŢvodních cca 17 m2 na 23 m2, tj. celkem 46 m2. Plocha prvního pilíŚe s rampou byla
rovnŊž zvŊtšena na 31 m2 a zvýšena. Výsledná plocha 77 m2, doplnŊná plŢtky a dalšími doplŔky
podle specifických požadavkŢ druhu, je proti pŢvodnímu stavu více než trojnásobná.

Zvýšení úrovnŊ zajišŠuje bezpeļnost hnízdních ploch pŚed úrovní max. hladiny v nádrži (pŚi
povodni) vļetnŊ úļinku vln i spolehlivou ochranu pŚed predací ze strany šelem. SouļasnŊ se jedná o
opatŚení, které zajišŠuje ochranu hnízdišŠ i v pŚípadŊ navýšené vodní hladiny na kótu 170,35 m n. m.

Fázi I zámŊru lze v kontextu ovlivnŊní PR hodnotit pozitivnŊ, neboŠ reflektuje opatŚení for-
mulovaná v plánu péļe a Śeší opatŚení vhodná jak pŚi souļasném stavu nádrže, tak ve vztahu k zámŊru
navýšení vodní hladiny. Instalace vlnolamŢ v podobŊ nových hnízdních ostrovŢ, pŚekopání IvaŔské
cesty, rozšíŚení Deponií II a IV a izolace lagun na ostrovech Písky lze vnímat pozitivnŊ.

Problematickým momentem je navýšení vodní hladiny v nádrži na kótu 170,35 m n. m. Jaké-
koli navýšení vodní hladiny, byŠ se jedná o hodnoty pŢvodnŊ projektovaného vodního díla, je v pŚí-
mém rozporu s cíli ochrany v rámci plánu péļe. Ten považuje za optimální snížení nadržení vodní
hladiny min. na období bŚezen – ļervenec na kótu 169,50 m n. m. (i souļasná výše nadržení vodní
hladiny na kótu 170 m n. m. není vhodná, je zaplavena podstatná ļást litorálních biotopŢ a ostrovŢ,
vļetnŊ podstatné ļásti novŊ vybudovaných ostrovŢ z konce devadesátých let), snížením vodní hladiny
by vznikaly pŚíhodné podmínky pro široké spektrum mokŚadních druhŢ, zvýšením hladiny mimo
období bŚezen – ļervenec by navíc vznikl dynamický biotop simulující povodŔový režim v záplavo-
vém území. Snížení vodní hladiny by mŊlo výrazný pozitivní vliv na biodiverzitu v území, navíc toto
opatŚení vychází z biotopových potŚeb mnoha druhŢ rostlin i živoļichŢ, ve snaze kompenzovat vý-
znamný mokŚadní biotop, který se zde nacházel pŚed napuštŊním nádrže, viz blíže plán péļe.

Kompromisním návrhem, který by mohl umožnit navýšení vodní hladiny v nádrži, je její pra-
videlné kolísání s minimálním rozdílem výšek hladin 0,5 m. Za tímto úļelem byl navržen manipu-
laļní Śád (viz kap. 6.2). Spolu s tímto opatŚením lze pŚedpokládat, že navýšení hladiny na kótu 170,35
bude ve výsledku s neutrálními až pozitivními vlivy na vŊtšinu druhŢ, kdy negativní vlivy dotýkající
se ļasnŊ hnízdících druhŢ v rákosinách bude možno oznaļit se zanedbatelným negativním vlivem.
Fázi III zámŊru pak lze oznaļit jako komplex opatŚení, zlepšující stávající podmínky na nádrži, re-
flektující kolísání v nádrži pŚi její zvýšené výšce hladiny. Celý soubor opatŚení lze hodnotit jako po-
zitivní, reflektující návrhy a doporuļení vycházející z plánu péļe o lokalitu.

V širším kontextu lze uvažovat ovlivnŊní zámŊrem pro celý komplex chránŊných území na-
vazujících v nivŊ Dyje pod StŚední a Dolní nádrží. Tato území pŚedstavují komplex lokalit, které
mŢžeme shrnout spoleļným názvem MokŚady dolního Podyjí. Jedná se o komplex území, které jsou
primárnŊ závislé na zdrojích vody pŚedevším v rámci nivy Śeky Dyje. Stávající soustava Novomlýn-
ských nádrží v tomto ohledu pŚináší i pozitivní aspekty v podobŊ možného nadlepšování prŢtokŢ pŚi
nízkých stavech a povodŔování lokalit, ļímž se simulují pŚirozené podmínky, což je umožnŊno i v ob-
dobí vŊtšího sucha. Navýšení zásobního prostoru ve StŚední a Dolní nádrži, který bude využit i tímto
zpŢsobem, lze jednoznaļnŊ klasifikovat jako pozitivní vliv na pŚedmŊtná území. Hodnocení vlivu na
Evropsky významné lokality a Ptaļí oblasti je samostatným hodnocením (KURAS 2020).
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Negativní dotļení území PP Betlém, kde jsou pŚedmŊtem ochrany typické bažiny i aluvia Śeky
Jihlavy a lužního lesa a PP Dolní Mušovský luh se neuvažuje. Dosah potenciálního rušení je klasifi-
kován jako zcela zanedbatelný, pohyb stavební techniky bude soustŚedŊn do koruny hráze (ļásteļnŊ
zasahuje do ochranného pásma obou PP), která je intenzivnŊ využívána k pohybu osob v souļasnosti.
Kolísání hladiny se s ohledem na udržování hladiny v pŚíkopech neuvažuje, pŚi pŚesahu mŢže mít jen
pozitivní vliv vŊtším podmáļením, které je v tŊchto lokalitách žádoucí.

Zásah je uvažován na ploše pŚírodní rezervace VŊstonická nádrž, kdy dojde k dotļení ochran-
ných podmínek PR (viz § 43 zákona ļ. 114/1992 Sb.). Negativní ovlivnŊní se týká Fáze II zámŊru,
kdy dojde k ļinnosti navýšení vodní hladiny a tím vyvolání zmŊn v biologické rozmanitosti (§ 34,
odst. 1) a) a Fáze III zámŊru, kdy dojde k vyvolání zmŊn v biologické rozmanitosti, stavebním zása-
hŢm a vyvstane potŚeba odchytu a transferu nŊkterých živoļichŢ (§ 34, odst. 1) a, c, e).

 PŚíjezd k plochám zásahu a sjezd ļ. 2 zasahuje do ochranného pásma PR VŊstonická nádrž
(viz § 37, odst. 2 zákona ļ. 114/1992 Sb.). Dojde k doļasné zmŊnŊ zpŢsobu využití pozemkŢ, terén-
ním úpravám, zmŊnám vodního režimu pozemkŢ a ke zmŊnŊ nakládání s vodami.

PŚíjezdy k plochám zásahŢ rovnŊž okrajovŊ zasahují do ochranného pásma PP Betlém a PP
Dolní Mušovský luh (viz § 37, odst. 2 zákona ļ. 114/1992 Sb.). U PP Dolní Mušovský luh dojde
k doļasné zmŊnŊ zpŢsobu využití pozemkŢ, terénním úpravám, u PP Betlém k pohybu stavební tech-
niky – provádŊní stavby.

Fáze II zámŊru pŚedstavuje zmŊnu v nakládání s vodami a manipulaļního Śádu na území PR
VŊstonická nádrž (viz § 44, odst. 1 zákona ļ. 114/1992 Sb.). Jedná se o významnou zmŊnu v území
se zásadními dopady na území PR.

6.5.6. ROSTLINY

Dotļení druhŢ Ļerveného seznamu je hodnoceno jako malé. Rostou v místech pouze okrajo-
vých zásahŢ ļi zcela bez zásahŢ, ļasto mimo zátopu a erozi bŚehŢ, pŚípadnŊ na nŊ mají navržená
opatŚení neutrální až pozitivní vliv. V pŚípadŊ druhŢ litorálŢ se pŚedpokládá pŚevážnŊ pozitivní vliv
v dŢsledku rozkolísání litorální zóny a potlaļováním nitrofilních druhŢ. LokálnŊ negativní vliv mŢže
nastat u jedincŢ topolu ļerného rostoucích na nejvíce podmáļených plochách, nicménŊ i vtom pŚípadŊ
je potenciální vliv hodnocen jako malý, nepŚedpokládá se výraznŊjší rozpad porostŢ i díky rozsahu
kolísání vodní hladiny.

Lokální negativní vliv lze pŚedpokládat u proskurníku lékaŚského Althaea officinalis – C2t,
v rámci zátopy ļásti souše v lemech Kostelního ostrova.

leknín bílý Nymphaea alba – SO, C1t. Dotļení druhu je vylouļeno, v území se nevyskytuje.
kosatec rŢznobarvý Iris variegata – SO, C2b. Dotļení je vylouļeno, v území se nevyskytuje.
žluŠucha žlutá Thalictrum flavum – SO, C2b. Do míst historického výskytu se nezasahuje,

pŚes navýšení vodní hladiny lze v dŢsledku podmínŊného každoroļního kolísání hladiny pŚedpoklá-
dat zlepšení podmínek pro výskyt druhu. Dotļení se proto neuvažuje.

ostŚice žitná Carex secalina – SO, C2t. Jedná se o obligátní halofyt, vyžaduje vyšší obsah
solí v pŢdŊ. NejļastŊji tak roste na podmáļených disturbovaných stanovištích bez vegetace, ļasto se
jedná o okraje polí, obnažených den. Do míst historického výskytu se nezasahuje, pŚes navýšení vodní
hladiny lze v dŢsledku podmínŊného každoroļního kolísání hladiny pŚedpokládat zlepšení podmínek
pro výskyt druhu. Dotļení se proto neuvažuje.

divizna brunátná Verbascum phoeniceum L. – O, C3. Druh roste na bŚehové hranŊ, která
postupnŊ eroduje, a to v JZ cípu Velkého píseļného ostrova. Do míst výskytu se nezasahuje, podmín-
kou realizace zámŊru je instalace vlnolamu do míst namáhaného bŚehu. Pak lze negativní dotļení
zámŊrem vylouļit.
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dŚín jarní Cornus mas L. – O, C4a. Do míst výskytu druhu zámŊr nezasahuje, navýšení vodní
hladiny nebude mít na výskyt druhu vliv, roste mimo zátopu.

V rámci Fáze I zámŊru jsou vlivy klasifikovány jako zcela zanedbatelné. Fáze II zámŊru pŚed-
stavuje lokálnŊ negativní vliv v podobŊ zvýšení vodní hladiny, souļasnŊ však pozitivní vliv daný
kolísáním vodní hladiny. Dotļení druhŢ Ļerveného seznamu je hodnoceno jako malé. Rostou v mís-
tech pouze okrajových zásahŢ ļi zcela bez zásahŢ, ļasto mimo zátopu a erozi bŚehŢ, pŚípadnŊ na nŊ
mají navržená opatŚení neutrální až pozitivní vliv. V pŚípadŊ druhŢ litorálŢ se pŚedpokládá pŚevážnŊ
pozitivní vliv v dŢsledku rozkolísání litorální zóny a vzhledem k potlaļování nitrofilních druhŢ. Lo-
kálnŊ negativní vliv mŢže nastat u jedincŢ topolu ļerného Populus nigra – C1t rostoucích na nejvíce
podmáļených plochách, nicménŊ i v tom pŚípadŊ je potenciální vliv hodnocen jako malý, nepŚedpo-
kládá se výraznŊjší rozpad porostŢ i díky rozsahu kolísání vodní hladiny.

Lokální negativní vliv lze pŚedpokládat u proskurníku lékaŚského Althaea officinalis – C2t,
v rámci zátopy ļásti souše v lemech Kostelního ostrova. Neuvažuje se však významnŊjší vliv na po-
pulaci druhu v rámci ostrova. Ohrožena zvýšenou erozí je rovnŊž divizna brunátná Verbascum pho-
eniceum – O, C3, potenciální negativní vliv je však ošetŚen realizací hnízdního vlnolamu do blízkosti
namáhané SZ ļásti Velkého píseļného ostrova, kde se druh vyskytuje.

Fáze III zámŊru pŚedstavuje Śadu zásahŢ do ļástí StŚední nádrže, nikde však s pŚedpokladem
negativního ovlivnŊní zvláštŊ chránŊných druhŢ ļi s vlivem na lokální populace nŊkterého z druhŢ
Ļerveného seznamu rostlin ĻR.

Ļásti zásahu (zaŚízení staveništŊ, mezideponie) zasahují do porostŢ dŚevin a kŚovin. PŚed-
nostnŊ je doporuļeno vyhnout se zásahŢm do porostŢ dŚevin, nicménŊ dotļené porosty v místech
zásahŢ nejsou významné, v tomto ohledu nejsou klasifikována bližší doporuļení ļi omezení. V pŚí-
padŊ kácení dŚevin rostoucích mimo les je nutno postupovat v souladu se ZOPK (§ 8 odst. 1 zákona
114/1992 Sb.). Jedná se o zásah do porostŢ v rámci plochy staveništŊ a mezideponie pŚi SZ okraji
nádrže, p. ļ. 5405, k. ú. Pasohlávky.

6.5.7. BEZOBRATLÍ

Dotļení houbovcŢ Porifera a mechovcŢ Bryozoa je klasifikováno jako zanedbatelné. V rámci
výsledkŢ hydrobiologických prŢzkumŢ mohou být ļásteļnŊ dotļeni vŊtší mŊkkýši a také jepice Cae-
nis lactea, kteŚí obývají s nejvŊtší pravdŊpodobností celou plochu nádrže. Výjimkou je velevrub tupý
Unio crassus – SO, EN. který byl nalezen v poļtu dvou jedincŢ v prostoru ústí Śeky Svratky do ná-
drže. Zde zámŊr nezasahuje, dotļení druhu proto není uvažováno. PodobnŊ se neuvažuje dotļení ške-
ble rybniļné Anodonta cygnea – SO, VU, protože nikde v místech zásahŢ nebyla zjištŊna.

Lze tak pŚedpokládat ze zvláštŊ chránŊných druhŢ dotļení velevruba malíŚského Unio picto-
rum – KO, a to pŚi zásazích do substrátu dna kolem ostrovŢ, tj. v rámci III. fáze projektu. V místech
zásahŢ Fáze I nebyl druh potvrzen. PŚedpokládat lze neúmyslné poškozování jedincŢ s tím, že bude
vhodné vŊnovat pozornost vyhrnutým jedincŢm a ty navrátit do vodního prostŚedí. OpatŚení platí
i pro velevruba nadmutého Unio tumidus – VU. Dotļení se uvažuje pouze u malé ļásti populace,
vliv nebude významný, v bahnitém substrátu nádrže se jedinci fakticky nevyskytují. Ostatních pŊt
význaļnŊjších vodních taxonŢ Sphaerium rivicola, Viviparus contectus, Aphelocheirus aestivalis, Cy-
bister lateralimarginalis, Stictotarsus duodecimpustulatus by nemŊlo být ohroženo stavebními ļin-
nostmi, protože byly nalezeny v prostoru ústí Śeky Svratky. Kolísání hladiny v tomto prostoru nebude
mít na uvedené organismy vliv, neboŠ vlivem zvýšených prŢtokŢ v prŢbŊhu roku v Śece na tomto
místŊ ļásteļnŊ dochází ke kolísání hladiny i pŚirozenŊ.

CelkovŊ budou zástupci makrozoobentosu dotļeni pouze v místech stavebních prací poško-
zením samotných organismŢ, ļi destrukcí substrátu, na kterém žijí. Po vybudování vlnolamŢ nebo
nových litorálŢ bude spoleļenstvo makrozoobentosu rychle doplnŊno z nedotļených ļástí nádrže.
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V pŚípadŊ kolísání hladiny nebude obecnŊ spoleļenstvo makrozoobentosu dotļeno vŢbec pokud za-
klesávání bude probíhat pomalu o centimetry v rámci dnŢ, kdy budou organismy schopny migrovat
do míst s hlubší vodou. Naopak pŚi zaplavování budou vznikat nové substráty pro vodní organismy.
PŚi opakovaném snižování a navyšování hladiny bude docházet k sezónní dynamice mikrohabitatŢ,
které budou opŊtovnŊ vznikat a zanikat a prŢbŊžnŊ se tak mŊnit a doplŔovat. Tato dynamika je vítaná,
protože navozuje sezónní dynamiku pŚirozeného vodního režimu, vļetnŊ oblasti ústí Śeky Svratky.

Režim kolísání vodní hladiny spolu s jednotlivými opatŚeními nebude znamenat redukci lito-
rálních porostŢ ani bezprostŚední negativní vlivy na stanovištŊ vŊtšiny význaļnŊjších druhŢ bezob-
ratlých. Dotļení taxonŢ s vazbou na sušší stanovištŊ ostrovŢ, která nebudou zatopena a s vazbou na
sušší okrajové ļásti nádrže lze zcela vylouļit.

Nebudou zasažena stanovištŊ s výskytem kudlanky nábožné Mantis religiosa – KO, VU.
PodobnŊ se neuvažuje dotļení taxonu blanokŚídlých Hymenoptera, kdy jsou vzácné, a

zvláštŊ chránŊné druhy vázány na vyvýšené plochy ostrovŢ s písky a stanovišti, která nebudou zásahy
dotļena. Rozsah kolísání hladiny je pozvolný a nepŚedstavuje bezprostŚední a trvalý vliv na stanovištŊ
nŊkterého z druhŢ.

V pŚípadŊ motýlŢ Lepidoptera jsou klasifikovány vlivy u všech druhŢ jako bezvýznamné.
Kolísání hladiny a jednotlivá opatŚení nezasáhnou negativnŊ porosty rákosin a porosty vrb. Dotļení
druhŢ s vazbou na litorální rákosiny bude malé, dojde pouze k doļasnému zaplavení rákosin s pŚed-
pokladem jejich lepšího vývoje v souvislosti se všemi opatŚeními, jak kolísáním hladiny, tak vytvo-
Śením litorálních pásem.

Z typických indikaļních druhŢ rákosin zde byly zaznamenány druhy Phragmataecia casta-
neae, Calamotropha paludella, Cataclysta lemnata, Donacaula forficella, Schoenobius gigantella,
Parapoynx stratiotata, Elophila nymphaeata, Nascia cilialis, Thumatha senex a Chilodes maritimus.

Dotļení druhŢ batolec ļervený Apatura ilia – O a stužkonoska vrbová Catocala electa –
SO se neuvažuje, nebudou negativnŊ dotļeny vrbové porosty vhodné pro vývoj druhŢ.

Dále se v blízkém okolí StŚední nádrže VDNM nachází dominantnŊ druhy s vazbou na lesní
typy prostŚedí (doubravy až podmáļené lužní lesy). Tyto druhy zámŊrem nebudou dotļeny. Jedná se
z význaļnŊjších druhŢ o martináļe hrušŔového Saturnia pyri – SO.

KoneļnŊ poslední zŚetelnŊ odlišnou synuzií motýlŢ jsou druhy vázané na bezlesí. V prostoru
StŚední nádrže se jedná vesmŊs o druhy vázané na travní vegetaci hrázového tŊlesa pŚi obvodu nádrže
a slunné okraje lesa. Krom široce rozšíŚených druhŢ na tato místa invadují nŊkteré stepní druhy, je-
jichž tŊžištŊ výskytu leží pŚevážnŊ na stepích v okolí lokality. Ani v pŚípadŊ tŊchto druhŢ nelze do-
tļení jejich populací pŚedpokládat, tj. vlivy v pŚípadŊ otakárka ovocného Iphiclides podalirius – O,
NT a otakárka fenyklového Papilio machaon – O se rovnŊž neuvažují.

Ohniváļek ļernoļárný Lycaena dispar – SO, II, IV je v území vázán a podporován rozšiŚo-
váním a udržováním ostŚicových luk, realizace zámŊru negativnŊ neovlivní biotopy druhu, naopak
kolísáním hladiny lze pŚedpokládat rozšíŚení ostŚicových porostŢ na úkor nitrofilní vegetace.

Významný druh okrajŢ StŚední nádrže je pestrokŚídlec podražcový Zerynthia polyxena –
KO, NT, IV. Na základŊ ovŊŚení výskytu druhu se tento nachází na hrázových tŊlesech v okolí
Pasohlávek, podél cyklostezky vedoucí k soutoku Jihlavy a Svratky, na hrázích podél PouzdŚanské
zátoky apod. Za biotop je možno oznaļit vegetaci s výskytem podražce kŚovištního, tj. zejména po-
rosty na hrázích, které nebudou zaplaveny. K dotļení dojde pouze u okrajových porostŢ podražce a
v místech, kde nebyly registrovány housenky druhu. Proto je dotļení druhu klasifikováno jako zane-
dbatelné.

V pŚípadŊ broukŢ (Coleoptera) lze vŊtšinu atraktivních saproxylických druhŢ hodnotit s vaz-
bou na dŚeviny ostrovŢ ļi písky, které nebudou kolísáním hladiny v místech výskytu cenných druhŢ
bezprostŚednŊ ovlivnŊny. Vliv je vnímán jako zanedbatelný i z dŢvodu vysoké odolnosti pŚevažují-
cích a cílových porostŢ vrb vŢļi doļasnému zaplavení.
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Platí to i pro vŊtšinu ostatních druhŢ broukŢ, opŊt zejména tŊch s vazbou na sušší stanovištŊ
mimo zátopu. Lokální vliv lze pŚedpokládat u specifické skupiny broukŢ s vazbou na písļité sub-
stráty, které budou ve vŊtší míŚe zaplavovány. LokálnŊ tak dojde k omezení biotopŢ trvalého výskytu,
v rámci z žádného ostrovŢ se ale nejedná o zátopu ļi ovlivnŊní vŊtší plochy potenciálnŊ obývaného
území nŊkterým význaļnŊjším druhem.

Výskyt druhŢ krajník pižmový Calosoma sycophanta – O, VU, roháļ obecný Lucanus cer-
vus – O, VU, II, chrobák ozbrojený Odonteus armiger – O, VU a zlatohlávek skvostný Protaetia
speciosissima – O, VU je v rámci Śešeného území ojedinŊlý, jedná se o ojedinŊlé výskyty jedincŢ
následkem náhodných záletŢ z okolí pŚi vazbŊ na okolí nádrže. ZámŊr nepŚedstavuje riziko dotļení
tŊchto druhŢ. StŚevlík ScheidlerŢv Carabus scheidleri – O je vázán na suché ļásti píseļných ostrovŢ,
jeho negativní dotļení lze pŚi pozvolném kolísání hladiny vylouļit.

Majka obecná Meloe proscarabaeus – O, VU, zlatohlávek tmavý Oxythyrea funesta – O a
zlatohlávek huŔatý Tropinota hirta – SO, VU byli zjištŊni v území s vazbou na porosty a tŊlesa hrází
nádrže, stanovištŊ druhŢ nebudou zámŊrem ani kolísáním hladiny s jejím navýšením ovlivnŊna.

Z dŢvodu pomŊrnŊ velké stability porostŢ vrb a místa nejpoļetnŊjšího výskytu druhu na pí-
seļných ostrovech mimo ovlivnŊní navýšením a kolísáním hladiny a jednotlivými zásahy není dotļení
uvažováno ani v pŚípadŊ lesáka rumŊlkového Cucujus cinnaberinus – SO, VU, II, IV.

Fáze III zámŊru pŚedstavuje zásah do ochranných podmínek nŊkterých zvláštŊ chránŊných
druhŢ bezobratlých živoļichŢ, konkrétnŊ velevruba malíŚského Unio pictorum – KO. Rizikem je
mortalita jedincŢ, kdy je navrženo provést transfery z dotļených ploch a v rámci výkopových prací
ve vodní nádrži. Dále dojde k rušení jedincŢ a doļasnŊ negativnímu zásahu do biotopu druhu rušením
a zákalem vody (viz § 50, odst. 1 a 2, § 56 odst. 1 zákona ļ. 114/1992 Sb.). SouļasnŊ je možné
konstatovat, že zásahem nemŢže dojít k ovlivnŊní populace druhu z hlediska jeho dlouhodobé
ochrany. Výskyt na nádrži je roztroušený, zásahy jsou uvažovány pouze do lokálních a okrajových
ploch výskytu druhu.

6.5.8. OBRATLOVCI

Ryby
Dopad zámŊru na populaci ryb lze souhrnnŊ hodnotit jako pozitivní. Navýší se objem vody,

což znamená zanedbatelné, ale mírnŊ pozitivní vlivy z pohledu vŊtší stabilizace teploty, vŊtšího na-
ŚedŊní živin, lepší kyslíkové bilance. NejpozitivnŊji lze vnímat kolísání hladiny z pohledu zaplavo-
vání litorálních porostŢ, což pŚinese výraznŊ pozitivní ovlivnŊní nŊkterých druhŢ ryb, které se tŚou
ve vegetaci, napŚ. u štiky obecné, kterou lze na nádrži hodnotit jako vzácnou.

V rámci zaplavování litorální vegetace se nepŚedpokládá díky kolísání hladiny její ústup, je
tak oļekáváno rozšíŚení podmáļených ploch s vegetací a pozitivní vliv na juvenilní stádia ryb a jejich
vývoj. Tj. je oļekáváno zlepšení bilance a pŚežívání juvenilních stádií ryb. Dotļení žádného ze zvláštŊ
chránŊných a významných druhŢ ryb se neuvažuje pro vazbu na specifické ļásti nádrže a vylouļení
jejich negativního ovlivnŊní.

Navýšení hladiny s kolísáním vody o 35 cm není vnímáno z pohledu nŊkterého z druhŢ ja-
kožto negativní vliv ve smyslu vŊtší hloubky a zhoršení podmínek oproti souļasnému stavu. Rozdíl
35 cm je zanedbatelný. ZajímavŊjší druhy jako slunka obecná Leucaspius delineatus – CR a hrouzek
VladykovŢv Romanogobio vladykovi – VU, II jsou vázány pŚedevším na mŊlļí kamenité substráty
v západní ļásti nádrže kolem ostrovŢ a bŚehŢ, kde dojde k posunŢm litorálního pásma. Druhy se vy-
skytují a byly bŊžnŊ potvrzovány v rámci hloubek bŊžnŊ 1–2 m, tj. nedojde k výraznŊjší zmŊnŊ opti-
málních podmínek. PodobnŊ je vnímám spíše pozitivní vliv na hoŚavku duhovou Rhodeus amarus
– NT, II, z pohledu lokálnŊ vŊtších úkrytových množností v rámci litorální vegetace.
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Jelec jesen Leuciscus idus – O, NT byl v nádrži potvrzen na volné hladinŊ kolem píseļných
ostrovŢ, kde nejsou uvažovány zásahy, které by mohly druh negativnŊ ovlivnit. Jeho dotļení se neu-
važuje. PodobnŊ není ovlivnŊní uvažováno u piskoŚe pruhovaného Misgurnus fossilis – O, EN, II a
mníka jednovousého Lota lota – O, NT. AktuálnŊ nepotvrzeni, potenciální výskyt je navíc pŚedpo-
kládán pouze v rámci ústí Śeky Svratky a Jihlavy, kde se zásahy neuvažují.

Obojživelníci a plazi
Vliv na žáby z pohledu potenciálních zásahŢ do jednotlivých ļástí nádrže lze klasifikovat jako

zcela zanedbatelný. řada druhŢ se zde vyskytuje pouze ojedinŊle v rámci migrace kolem hrází, a to
v místech, kde není zasahováno. Platí to i pro druhy s vazbou na vodní prostŚedí a výskyty v místech
mimo zásahy a opatŚení, kde by se mohl pŚedpokládat negativní vliv.

Nikde v místech zásahŢ nebyl zjištŊn trvalý výskyt druhu a není pŚedpokládáno jeho zimo-
vání. V rámci zásahŢ do vodního prostŚedí lze maximálnŊ uvažovat lokální rušení jedincŢ, zejména
pŚi zásazích do lemŢ laguny píseļného ostrova. Výše zmínŊné platí pŚi souļasném zachování izolace
lagun na píseļném ostrovŊ s lagunami, kde se skokan skŚehotavý poļetnŊ vyskytuje.

Navýšení vodní hladiny samo o sobŊ by bylo vnímáno s lokálnŊ negativním vlivem na kuŔku
obecnou, skokana skŚehotavého, pŚípadnŊ i rosniļku zelenou a ropuchu zelenou, neboŠ zvýšením
vodní hladiny dojde k vŊtšímu zpŚístupnŊní ļásti litorálních porostŢ, kde se druhy rozmnožují, a kde
byli pozorováni pulci ļi juvenilní jedinci.

PodobnŊ by došlo k propojení lagun na píseļném ostrovŊ s lagunami s volnou hladinou nádrže
s rizikem zvýšené predace juvenilních stádií ze strany ryb. ZároveŔ dojde k zaplavení nŊkterých te-
restrických ļástí, kde naopak vhodné podmínky pro oba druhy vzniknou, pŚi trvale navýšené vodní
hladinŊ by se ale jednalo jen o posun litorálního pásma s výsledným koneļným úbytkem litorální
plochy. PŚi režimu kolísání vodní hladiny není vliv doļasné (opakující se) zátopy hodnocen nega-
tivnŊ, pokud budou realizována opatŚení ve fázi I, pŚedevším v podobŊ izolace velké laguny od vodní
plochy nádrže. PŚedpokládá se vŊtší rozvoj litorálních porostŢ a jejich menší homogenizace (tj. menší
monotónnost rákosin), kolísání by mŊlo pŚispŊt k vŊtší diverzitŊ porostŢ a jejich vŊtší atraktivnosti,
patrnŊ i ke zlepšení potravní nabídky. TŚetí fázi opatŚení, pŚedevším v podobŊ uzavŚení SZ a Pouzd-
Śanské zátoky, lze vnímat s jednoznaļnŊ pozitivním vlivem, neboŠ poļítá s vytvoŚením ploch atrak-
tivních pro obojživelníky, nezatížených nevhodnou rybí obsádkou, kde bude docházet k rozvoji lito-
rálŢ a tím i biotopŢ vhodných pro jejich rozmnožování.

Vliv na plazy z pohledu potenciálních zásahŢ do jednotlivých ļástí nádrže lze klasifikovat
jako zcela zanedbatelný.

Ptáci
V pŚípadŊ ptákŢ lze u potáplic, potápek, kormorána velkého klasifikovat vlivy jako celkovŊ

neutrální až pozitivní ve fázi II zámŊru. Fáze I je klasifikována jako bez ovlivnŊní, fázi III lze hodnotit
s výrazným pozitivním vlivem na hnízdní populace druhŢ. MírnŊ negativní mŢže být zátopa ļásti
míst odpoļinku, pŚi kolísání vodní hladiny je ovlivnŊní klasifikováno jako neutrální.

U potápek navýšení hladiny o 35 cm mimo hnízdní období lze v pŚípadŊ taxonu hodnotit jako
mírnŊ pozitivní, bez ohledu na kolísání hladiny. Z pohledu potenciálního hnízdŊní by byly vlivy pŚi
pouhém navýšení hladiny negativní (omezení litorálního pásma), spolu s navrženou manipulací ko-
lísáním vodní hladiny jsou vlivy klasifikovány jako neutrální až pozitivní. Fáze III zámŊru pak pŚed-
stavuje potenciálnŊ výraznŊ pozitivní vliv zejména pŚi izolaci zátok (SZ a PouzdŚanská) a vzniku
litorálních porostŢ, což by výrazným zpŢsobem podpoŚilo pravdŊpodobnost hnízdŊní potápek na lo-
kalitŊ. Neuvažuje se dotļení hnízdních kolonií na IvaŔském ostrovŊ, k jehož zátopŊ nedojde, neuva-
žuje se narušení stability ostrova Je však nutno ve fázi I a III zámŊru respektovat pŚítomnost hnízdních
kolonií a práce zde pŚi zohlednŊní dalších druhŢ smŊŚovat na dobu podzimu, nejdŚíve po 15. 8. ka-
lendáŚního roku. PodobnŊ dotļení migrujících jedincŢ veslonohých ptákŢ je možno klasifikovat jako
zanedbatelné, vyskytují se zde jen ojedinŊle bez zjevné vazby na dotļené území.
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Výjimkou je bukáļek malý Ixobrychus minutus – KO, CR, I., u kterého je i pŚi kolísání vodní
hladiny pŚedpokládán pŚinejmenším doļasný negativní vliv na hnízdištŊ 1–2 párŢ druhu. Jedná se
o tažný druh, pŚilétající v dubnu a hnízdící od kvŊtna do ļervence. Výchozím stavem pro hnízdŊní
druhu tak bude maximální hladina k 15. 5., která se srovná na souļasný stav ke konci ļervna. Navý-
šená vodní hladina pravdŊpodobnŊ bude mít negativní vliv na páry potenciálnŊ hnízdící v lemu nádrže
(zvýšení hladiny stávajícího litorálu bez jeho rozšíŚení), vliv na páry hnízdící v PouzdŚanské zátoce
a píseļných ostrovech je považován za zanedbatelný s ohledem na plochu rákosiny a rozšíŚení zapla-
veného litorálu na úkor souše, tj. stávající hnízdní podmínky se výraznŊ nezmŊní, spíše se mírnŊ
zlepší. Tj. i pŚi kolísání vodní hladiny je pŚedpokládán pŚinejmenším doļasný negativní vliv na hníz-
dištŊ 1–2 párŢ druhu. V dlouhodobém mŊŚítku je oļekáváno zlepšení struktury litorálních porostŢ
kolísáním hladiny, tj. negativní vliv by mŊl postupnŊ vyznívat. Fáze III zámŊru pak pŚedstavuje po-
tenciálnŊ výraznŊ pozitivní vliv zejména pŚi izolaci zátok a vzniku litorálních porostŢ, což by výraz-
ným zpŢsobem podpoŚilo pravdŊpodobnost hnízdŊní dalších párŢ bukáļka malého na lokalitŊ.

Navýšení vodní hladiny samo o sobŊ pŚedstavuje potenciální negativní vliv na všechny druhy
vázané na rákosové litorální posty, a to omezením litorálních porostŢ jak pro hnízdŊní, tak pro vý-
skyty v dobŊ tahu, zejména omezením rozsahu souše a mŊlļin. Kolísání vodní hladiny je kompromis-
ním Śešením, kdy bude mírnŊ negativní pro brzké hnízdící druhy v rákosinách (držení max. hladiny
do 15. 5.), s postupným pozitivním vlivem s maximem v létŊ a na podzim (do 30. 9.), kdy naopak
vytvoŚí výraznŊ lepší potravní podmínky v dobŊ krmení mláŅat a pro výskyt na tahu pro všechny
pŚedmŊtné druhy. Fáze III zámŊru pak pŚedstavuje potenciálnŊ výraznŊ pozitivní vliv zejména pŚi
izolaci zátok a vzniku litorálních porostŢ, což by výrazným zpŢsobem podpoŚilo pravdŊpodobnost
hnízdŊní dalších párŢ ļi druhŢ na lokalitŊ.

Po realizaci fáze III. lze uvažovat bezprostŚední rozvoj litorálních stanovišŠ (uzavŚené zátoky,
lemy vlnolamŢ), tj. v rámci jednotlivých let lze uvažovat postupný vývoj porostŢ s pozorovatelným
dopadem na populace rákosinových druhŢ již druhý rok od ukonļení prací. Vývoj lze oļekávat již po
jednotlivých fázích, tj. rŢzný v rŢzných ļástech nádrže. Mezidobí mezi fází II. a fází III. lze díky
navržené manipulaci na nádrži uvažovat s mírnŊ negativním setrvalým vlivem na ļásti populací rá-
kosinových druhŢ, který bude lokálnŊ zmírnŊn až neutralizován kolísáním hladiny s oļekávaným
zlepšením struktury litorálních porostŢ.

Pro nehnízdící druhy je rozhodující stávající hloubka nádrže, kterou lze oznaļit za mŊlkou.
Hloubka v západní atraktivní ļásti nádrže se bŊžnŊ pohybuje kolem 1–1,5 m, štŊrkovitý substrát po-
skytuje výraznŊ lepší potravní nabídku, vļetnŊ bohaté populace sláviļky mnohotvaré, která je potra-
vou Śady druhŢ. Východní ļást nádrže s písļitým substrátem, respektive bahnitými sedimenty v Pouz-
dŚanské zátoce je potravnŊ výraznŊ ménŊ atraktivní. Navýšení hladiny o 35 cm je u takto mŊlké ná-
drže zcela zanedbatelné. VŊtšina atraktivních ļástí se bude stále pohybovat s hloubkou do 1,5 až dvou
metrŢ, což je atraktivní hloubka (1–2 metry) pro vŊtšinu plovavých kachen. Nezhorší se dostupnost
potravy pro pŚedmŊtné druhy, a to ani na tahu, ani v zimních mŊsících. Dotļení migrujících druhŢ a
zimujících druhŢ na StŚední nádrži se proto neuvažuje. Totéž platí pro dolní nádrž s tím rozdílem, že
je zde hloubka již výraznŊ vyšší mimo optimum mŊlké nádrže a navýšení o 35 cm je fakticky nemŊ-
Śitelné, tj. bez pŚedpokládaného vlivu.

Zajímavé je srovnání StŚední a Dolní nádrže u potápivých kachen, kdy je u Śady druhŢ patrný
výrazný rozdíl v poļetnosti ve prospŊch Dolní nádrže. Na Dolní nádrži se poļetnŊji vyskytuje pŚede-
vším hohol severní Bucephala clangula – SO, EN, poláci Aythya sp. div., ļastŊjší výskyt lze pozo-
rovat i u turpanŢ Melanitta sp. div., morļákŢ Mergus sp. div., s výjimkou morļáka malého Mergus
albellus – I, jehož výskyty jsou vyrovnané. Zde je evidentní, že potápivé kachny preferují nádrž
s vŊtší hloubkou, tj. ļastŊji využívají Dolní nádrž. Pro potápivé kachny (pŚinejmenším pro nehnízdící
druhy) by tak mohlo být navýšení vodní hladiny na nádrži klasifikováno jako mírnŊ pozitivní.

Specifickým druhem je zrzohlávka rudozobá Netta rufina – SO, EN, která je tažná a hnízdí
na zemi, tj. její výskyt je patrnŊ z tŊchto dŢvodŢ na Dolní nádrži limitován. AktuálnŊ je uvažováno
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hnízdŊní do 10 párŢ. Jedná se o tažný druh, hnízdící od dubna do ļervna. Výchozím stavem pro
hnízdŊní druhu tak bude maximální hladina k 15. 5., která se srovná na souļasný stav ke konci ļervna.
Navýšená vodní hladina pravdŊpodobnŊ bude mít negativní vliv na páry potenciálnŊ hnízdící na os-
trovech, kde dojde k lokální zátopŊ ļásti souše. S ohledem na skuteļnost, že aktuálnŊ nikde nebylo
prokázáno hnízdŊní, je otázkou, ve kterých ļástech nádrže druh pŚedevším hnízdí. Hnízdo je nejļas-
tŊji ukryté ve vegetaci poblíž vody, tj. aļkoli dojde k zátopŊ ļásti souše nŊkterých ostrovŢ, s ohledem
na zŢstatkovou plochu a rozsáhlé možnosti hnízdŊní se nezdá, že by byl druh v možnosti hnízdŊní na
lokalitŊ po navýšení vodní hladiny nŊjak omezen. Vliv je každopádnŊ hodnocen jako lokálnŊ nega-
tivní, neboŠ dojde k úbytku potenciálních ploch pro hnízdŊní. Tento úbytek je ļásteļnŊ snížen rozší-
Śením plochy IvaŔské cesty a Deponie II a IV v rámci Fáze I. Fáze III zámŊru pak pŚedstavuje poten-
ciálnŊ pozitivní vliv zejména vznikem nových prvkŢ souše v podobŊ vlnolamŢ. StejnŊ je nahlíženo
potenciální ovlivnŊní kopŚivky obecné Anas strepera – O, VU.

Dotļení ļírky modré Anas querquedula – SO, CR, husice lišļí Tadorna tadorna – CR a
labutŊ velké Cygnus olor – VU se považuje s ohledem na místa a rozsah hnízdŊní za zanedbatelné.
Druhy hnízdí ļi hnízdily v místech, u kterých je ovlivnŊní zásahem malé (labuŠ velká), pŚípadnŊ
k ovlivnŊní hnízdištŊ vŢbec nedojde. Navíc zde ļírka modrá hnízdí zcela ojedinŊle, což je dáno spíše
charakterem nádrže (silné zarybnŊní) než limitní plochou souše.

Specifickým druhem je pak husa velká Anser anser – VU. Z dŢvodŢ uvedených u plovavých
kachen výše se dotļení na tahu a pŚi zimování neuvažuje. Navýšení vodní hladiny je zanedbatelné a
nepŚedstavuje žádný vliv na potravu hus, což jsou pŚedevším trávy a další rostlinná potrava v okolí
nádrže. AktuálnŊ je uvažováno 20–40 hnízdících párŢ s tím, že min. 10 párŢ aktuálnŊ vyvedlo mlá-
Ņata. Jedná se o ļásteļnŊ tažný druh, jehož hlavní období hnízdŊní spadá na bŚezen až duben, kdy
hnízdí v rákosinách, a poté vodí dva mŊsíce mláŅata. Výchozím stavem pro hnízdŊní druhu tak bude
maximální hladina k 15. 5., která se srovná na souļasný stav ke konci ļervna. Navýšená vodní hladina
bude mít negativní vliv zejména na páry hnízdící v lemu nádrže, kde nenavazují vhodné plochy souše
pro vodŊní mláŅat. Naopak s minimálním vlivem lze uvažovat hnízdní populaci na píseļných ostro-
vech. V rámci nádrže sice dojde k navýšení vodní hladiny, ta ale zatopí souļasné rákosiny, pŚiļemž
není pŚedpokládán jejich znatelný ústup. Naopak lokálnŊ dojde k podmáļení doposud sušších ploch,
což se místy mŢže projevit i pozitivnŊ.

Výsledný dopad na hnízdŊní husy velké ale bude lokálnŊ negativní s tím, že kolísání hladiny
v pŚípadŊ tohoto druhu nehraje s ohledem na dobu hnízdŊní až tak pozitivní roli. Více pozitivní je
situace v pŚípadŊ náhradních hnízdŊní (k ļemuž na nádrži evidentnŊ dochází), kdy se pŚinejmenším
doba vodŊní mláŅat projeví v prŢbŊhu ļervna na již velmi podobné úrovni hladiny jako doposud.
Úbytek souše je pak ļásteļnŊ snížen rozšíŚením plochy IvaŔské cesty a Deponie II a IV v rámci Fáze
I zámŊru. CelkovŊ je ale i souļasný stav na StŚední nádrži vnímán jako suboptimální pro hnízdŊní
druhu, to je zde silnŊ limitováno pŚedevším absencí vhodných navazujících ploch k pastvŊ a odpo-
ļinku, neboŠ vŊtšina ploch je silnŊ zarostlá s nemožností zde vodit mláŅata. Samotná nádrž je pak
obehnána hrází s cyklostezkou/silnicí, což dále limituje výskyt druhu a jeho možnost pohybu mimo
vodní hladinu. Fáze III zámŊru pak pŚedstavuje potenciálnŊ výraznŊ pozitivní vliv zejména pŚi izolaci
zátok a vzniku litorálních porostŢ a nových prvkŢ souše v podobŊ vlnolamŢ, což by výrazným zpŢ-
sobem podpoŚilo pravdŊpodobnost hnízdŊní dalších párŢ husy velké na lokalitŊ.

Dotļení orla moŚského Haliaeetus albicilla – KO, EN, I je vnímáno jako zcela zanedbatelné.
Dle míry ovlivnŊní jednotlivých druhŢ jako potenciální potravy orla nedojde k ovlivnŊní potravní
nabídky v podobŊ ryb a výskytu ptákŢ v rámci StŚední nádrže. Navýšení vodní hladiny s kolísáním
bude mít zanedbatelný vliv na výskyt druhu na lokalitŊ. S minimálním vlivem jsou uvažována i opat-
Śení ve fázi I a III, která se projeví spíše druhotnŊ, a to pŚedpokládaným zlepšením druhové diverzity
a poļetnosti nŊkterých druhŢ ryb a tím i atraktivnosti lokality pro orla moŚského. Lze uvažovat
zejména lokální rušení po dobu prací pŚi zásazích na nádrži, kdy je druh vizuálnŊ citlivý na lidskou
pŚítomnost již na pomŊrnŊ velkou vzdálenost (min. 1 km).
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Specifickým druhem s vazbou na rákosiny v území je moták pochop Circus aeruginosus –
O, VU, I. Na lokalitŊ pravidelnŊ hnízdí v porostech rákosin. S ohledem na skuteļnost, že není pŚed-
pokládán ústup rákosin v dŢsledku navýšení vodní hladiny, je negativní ovlivnŊní druhu uvažováno
pouze okrajovŊ bez pŚedpokladu opouštŊní hnízdištŊ. LokálnŊ mŢže dojít ke zlepšení podmínek v dŢ-
sledku horší dostupnosti hnízdištŊ navýšením vodní hladiny, nicménŊ toto je zanedbatelné. Druh je
tažný a hnízdí obvykle od pol. dubna do konce ļervence. Fáze III pak pŚedstavuje pozitivní vliv
s pŚedpokládaným vznikem nových hnízdišŠ uzavŚením SZ a PouzdŚanské zátoky, souļasnŊ lokálnŊ
negativní vliv v podobŊ rušení druhu pŚi provádŊní prací v dobŊ tahu a hnízdŊní.

V pŚípadŊ krátkokŚídlých jsou uvažovány dílļí negativní vlivy na chŚástala vodního Rallus
aquaticus – SO, VU a slípku zelenonohou Gallinula chloropus – NT, a to pro fázi II zámŊru. Oba
druhy jsou vázány na mŊlké, hustŊ zarostlé litorální porosty a bŚehy vodních ploch, které budou pŚes
kolísání vodní hladiny lokálnŊ negativnŊ dotļeny. Fáze III zámŊru pak pŚedstavuje výraznŊ pozitivní
vliv na tyto druhy podporou rozvoje rákosových porostŢ, lokálnŊ lze uvažovat rušení pracemi.

Výchozím stavem pro hnízdŊní druhŢ tak bude maximální hladina k 15. 5., která se srovná na
souļasný stav ke konci ļervna. Navýšená vodní hladina pravdŊpodobnŊ bude mít negativní vliv na
hnízdištŊ obou druhŢ, ten je ale považován za relativnŊ malý. Oba druhy hnízdí na nádrži v místech
plošnŊ vŊtších rákosin, kde pŚechází zvodnŊlé plochy do terestrických ploch. Aļkoli dojde lokálnŊ ke
zvýšení hladiny a zhoršení podmínek stávajícího litorálu, stejnŊ tak dojde k zatopení terestrických
ploch, kde se oļekává, že se podmínky zlepší. PŚi kolísání hladiny pak lze oļekávat výraznŊ pozitivní
dopad na oba druhy zlepšením podmínek pro sbŊr potravy v letních mŊsících. V dlouhodobém mŊ-
Śítku je oļekáváno zlepšení struktury litorálních porostŢ kolísáním hladiny, tj. negativní vliv by mŊl
postupnŊ vyznívat a celkovŊ je klasifikován jako zanedbatelný. Fáze III zámŊru pak pŚedstavuje po-
tenciálnŊ výraznŊ pozitivní vliv zejména pŚi izolaci zátok a vzniku litorálních porostŢ, což by výraz-
ným zpŢsobem podpoŚilo pravdŊpodobnost hnízdŊní dalších párŢ obou druhŢ na lokalitŊ.

Z hlediska dlouhokŚídlých v pŚípadŊ bahŔákŢ nejsou stávající podmínky na nádrži pŚíliš
vhodné. Jednou z mála lokalit výskytu bahŔákŢ je PouzdŚanská zátoka, kde dochází k obnažení bah-
nitých sedimentŢ a výskytu Śady druhŢ zejména na tahu a pŚi sbŊru potravy.

Fázi I zámŊru lze z pohledu bahŔákŢ klasifikovat s pozitivním vlivem, Fázi III rovnŊž s pozi-
tivním vlivem. Fáze II zámŊru bez kolísání by byla jednoznaļnŊ negativní, s kolísáním hladiny s ma-
ximem 15. 5. kalendáŚního roku je uvažován mírnŊ negativní vliv na pŚítomnost bahŔákŢ na lokalitŊ
v dobŊ jarního tahu, s postupným zlepšováním podmínek do léta. Pokles hladiny pod kótu 170,00
v letních a podzimních mŊsících pak pŚedstavuje mimoŚádné opatŚení, s pŚedpokládaným výraznŊ
pozitivním vlivem na migrující druhy bahŔákŢ. Lze oļekávat, že se zde na obnažených sedimentech
objeví Śada nových druhŢ a dojde k navýšení poļetnosti pozorovaných druhŢ oproti souļasnému
stavu. Dle souļasného charakteru výskytu se negativní dotļení žádného z druhŢ bahŔákŢ neuvažuje.

V pŚípadŊ rackŢ a rybákŢ lze ovlivnŊní uvažovat u hnízdících populací. Vliv na protahující,
pŚípadnŊ zimující jedince je zanedbatelný.

OpatŚení ve fázi I budou mít rozhodující podíl na minimalizaci negativního vlivu navýšení
vodní hladiny na níže uvedené druhy. Dojde k rozšíŚení a stabilizaci dotļených ploch v podobŊ IvaŔ-
ské cesty, Deponií II a IV a k realizaci vlnolamŢ konstruovaných jako plovoucí ostrovy. Navýšení
hladiny na kótu 170,35 ve Fázi II bude mít lokální negativní vliv na racky, neboŠ bude navýšena
vodní hladina se zátopou ļásti terestrického stanovištŊ do 15. 5., tj. v dobŊ, kdy pŚedmŊtné druhy
hnízdí. Dle rozsahu zátopy jednotlivých ostrovŢ je ale negativní dotļení klasifikováno jako malé,
pouze s lokálním vlivem bez pŚedpokladu poklesu poļetnosti jednotlivých druhŢ v rámci kolonií.
NepŚedpokládá se ustoupení litorálních zón kolem ostrovŢ.

Fázi III zámŊru pak lze vnímat s výraznŊ pozitivním vlivem, neboŠ lze pŚedpokládat vznik
hnízdišŠ v rámci vlnolamŢ, litorálních zón. Platí to pro racka ļernohlavého Larus melanocephalus
– SO, EN, I a racka chechtavého Larus ridibundus – VU.
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HnízdištŊ racka bŊlohlavého Larus cachinnans – NA na lokalitŊ (HŚbitovní ostrov) pŚedsta-
vuje faunisticky významnou skuteļnost, nicménŊ v pŚípadŊ rŢstu poļetnosti druhu bude rovnŊž stou-
pat míra konkurence pŚinejmenším vŢļi ostatním rackŢm a rybákŢm vļetnŊ negativních vlivŢ v po-
dobŊ predace a blokování hnízdišŠ. Vliv na tento druh je hodnocen jako zcela zanedbatelný s tím, že
je vhodné jej tolerovat na HŚbitovním ostrovŊ, z jiných ļástí nádrže by mŊl ale být vytlaļován, aby
nekonkuroval pŚedevším rybákovi obecnému a racku ļernohlavému. PozitivnŊ v tomto ohledu pŢsobí
i ļetnost a heterogenita hnízdních prostŚedí na nádrži, kdy si racci a rybáci tolik nekonkurují.

VŊtšinová populace rybáka obecného Sterna hirundo – SO, EN, I hnízdí na plovoucích os-
trovech, které nebudou navýšením a kolísáním hladiny dotļeny. V rámci PilíŚŢ již byla realizována
opatŚení, která zajistí bezpeļnost hnízdištŊ v souļasnosti i pŚi navýšení vodní hladiny na hnízdištŊ
v této ļásti nádrže. Spolu s opatŚeními navrhovanými ve Fázi I zámŊru, kdy je Śešeno rozšíŚení IvaŔ-
ské cesty a Deponie II a IV, je klasifikováno dotļení navýšením hladiny a manipulace v nádrži na
tento druh se zcela zanedbatelným vlivem. V pŚípadŊ realizace vlnolamŢ v podobŊ integrovaných
plovoucích ostrovŢ lze hovoŚit o pozitivním vlivu zámŊru. V pŚípadŊ Fáze I a III zámŊru je nutno
respektovat pŚítomnost hnízdních kolonií a práce zde pŚi zohlednŊní dalších druhŢ smŊŚovat na dobu
podzimu, nejdŚíve po 15. 8. kalendáŚního roku.

Fáze III zámŊru pak pŚedstavuje potenciálnŊ výraznŊ pozitivní vliv zejména pŚi izolaci zátok
a vzniku litorálních porostŢ, což by výrazným zpŢsobem zlepšilo potravní nabídku na lokalitŊ. Uva-
žované vlnolamy by pak mohly pŚi vhodném Śešení sloužit jako další hnízdištŊ rybáka obecného.
Potenciální vliv na potravní stanovištŊ rybáka obecného a dalších druhŢ se spolu s kolísáním hladiny
neuvažuje. V rámci zaplavování litorální vegetace se nepŚedpokládá díky kolísání hladiny její ústup,
je tak oļekáváno rozšíŚení podmáļených ploch s vegetací a pozitivní vliv na juvenilní stádia ryb a
jejich vývoj. Tj. je oļekáváno zlepšení bilance a pŚežívání juvenilních stádií ryb, jakožto potravní
základny rybáka.

OvlivnŊní zásahem lze zcela vylouļit u brodivých, hrabavých, mŊkkozobých, sov, svišŠounŢ,
srostloprstých, kukaļek, dudkovitých, šplhavcŢ a vŊtšiny pŊvcŢ. V pŚípadŊ druhŢ vázaných na ráko-
siny, ke kterým patŚí cvrļilka slavíková Locustella luscinioides – O, EN, rákosník velký Acrocepha-
lus arundinaceus – SO, VU a sýkoŚice vousatá Panurus biarmicus – SO, EN se negativní ovlivnŊní
fází II zámŊru uvažuje pouze mírné s ohledem na zpŢsob hnízdŊní a stabilitu rákosových porostŢ.
Fáze I a II zámŊru je tak vnímána s minimálním vlivem, Fáze III zámŊru, pŚedevším uzavŚení SZ a
PouzdŚanské zátoky s pŚedpokladem rozvoje rákosových porostŢ pak pŚedstavuje potenciálnŊ vý-
raznŊ pozitivní vliv v podobŊ vzniku nových hnízdišŠ druhu. SouļasnŊ ale platí riziko rušení a zásahu
do stávajících biotopŢ druhu pŚi realizaci zámŊru v místech výskytu nebo hnízdŊní druhŢ.

Savci
Vliv na savce je celkovŊ hodnocen jako zanedbatelný. Platí to pro letouny, hmyzožravce, za-

jíce i sudokopytníky, pro vŊtšinu hlodavcŢ a šelem. V pŚípadŊ bobra evropského Castor fiber – SO,
II, IV a vydry Śíļní Lutra lutra – SO, NT, II, IV lze celkovŊ hodnotit vlivy jako pozitivní, navýšením
vodní hladiny a zatopením ļásti plochy vzniknou další atraktivní stanovištŊ, které mŢžou oba druhy
využívat. LokálnŊ negativnŊ se mŢže projevit pouze rušení pŚi stavební ļinnosti.

Fáze I zámŊru nepŚedstavuje negativní dotļení nŊkterých z druhŢ a jejich biotopŢ.
Fáze II zámŊru pŚedstavuje zásah do ochranných podmínek nŊkterých zvláštŊ chránŊných

druhŢ obratlovcŢ. U druhu kuŔka obecná Bombina bombina – SO, EN, II, IV dojde k negativnímu
zásahu do ļásti biotopu druhu jeho vŊtším zaplavením a lepším zpŚístupnŊním predátorŢm (rybami).
U druhu bukáļek malý Ixobrychus minutus – KO, CR, I, zrzohlávka rudozobá Netta rufina – SO, EN,
kopŚivka obecná Anas strepera – O, VU, moták pochop Circus aeruginosus – O, VU, I, chŚástal vodní
Rallus aquaticus – SO, VU, racek ļernohlavý Larus melanocephalus – SO, EN, I, cvrļilka slavíková
Locustella luscinioides – O, EN, rákosník velký Acrocephalus arundinaceus – SO, VU, sýkoŚice
vousatá Panurus biarmicus – SO, EN dojde k negativnímu zásahu do ļásti biotopu druhu jeho dílļím
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zaplavením a posunem (zmŊnami) litorálního pásma (viz § 50, odst. 1, § 56 odst. 1 zákona ļ. 114/1992
Sb.). SouļasnŊ je možné konstatovat, že zásahem nemŢže dojít k ovlivnŊní populací druhŢ z hlediska
jejich dlouhodobé ochrany. Dotļeny jsou vždy jen dílļí výskyty druhŢ a ļást hnízdní populace, s mi-
nimálním dopadem na popualci jako celek.

Fáze III zámŊru pŚedstavuje zásah do ochranných podmínek nŊkterých zvláštŊ chránŊných
druhŢ obratlovcŢ. U druhu kuŔka obecná Bombina bombina – SO, EN, II, IV a skokan skŚehotavý
Pelophylax ridibundus – KO, NT je rizikem mortalita jedincŢ, kdy je navrženo provést transfery
z dotļených ploch a v rámci výkopových prací ve vodní nádrži. Dále dojde k rušení jedincŢ a doļasnŊ
negativnímu zásahu do biotopu druhu rušením a zákalem vody. U druhu kvakoš noļní Nycticorax
nycticorax – SO, EN, I, volavka bílá Egretta alba – SO, I, volavka stŚíbŚitá Egretta garzetta – SO,
CR, I, orel moŚský Haliaeetus albicilla – KO, EN, I,  bukáļek malý Ixobrychus minutus – KO, CR,
I, zrzohlávka rudozobá Netta rufina – SO, EN, kopŚivka obecná Anas strepera – O, VU, moták po-
chop Circus aeruginosus – O, VU, I, chŚástal vodní Rallus aquaticus – SO, VU, racek ļernohlavý
Larus melanocephalus – SO, EN, I, rybák obecný Sterna hirundo – SO, EN, I, cvrļilka slavíková
Locustella luscinioides – O, EN, rákosník velký Acrocephalus arundinaceus – SO, VU, sýkoŚice
vousatá Panurus biarmicus – SO, EN, bobr evropský Castor fiber – SO, II, IV a vydra Śíļní Lutra
lutra – SO, NT, II, IV dojde k negativnímu zásahu do ļásti biotopu druhŢ v dŢsledku stavebních
prací, jejich rušení. SouļasnŊ lze u tŊchto druhŢ hovoŚit o jejich pŚímé podpoŚe rozšíŚením a realizací
vhodných biotopŢ v území (viz § 50, odst. 1 a 2 a), § 56 odst. 1 zákona ļ. 114/1992 Sb.).

SouļasnŊ je možné konstatovat, že zásahem nemŢže dojít k ovlivnŊní populací druhŢ z hle-
diska jejich dlouhodobé ochrany. Dotļeny jsou vždy jen dílļí výskyty druhŢ a ļást hnízdní populace,
s minimálním dopadem na popualci jako celek.

6.6. BIOLOGICKÁ ROZMANITOST

Dotļené území PR VŊstonické nádrže pŚedstavuje lokalitu s vysokou biologickou rozmani-
tostí. Je to dáno pŚedevším mozaikou ostrovŢ a litorálních pásem v rámci vŊtší ļlenité vodní plochy.
Lze zde nalézt Śadu druhŢ a biotopŢ s vazbou jak na vodní prostŚedí, lesní biotopy ale i biotopy písļin
a stepních bezlesých lokalit. Jako prioritní s nejvŊtší diverzitou mŢžeme v území klasifikovat mŊlké
litorální porosty a ļlenité ostrovy s plochami bez dŚevinné vegetace, následované porosty dŚevin se
staršími a odumírajícími dŚevinami.

Fáze I zámŊru pŚedstavuje soubor pozitivních opatŚení, smŊŚujících k podpoŚe cílových druhŢ
na lokalitŊ, které jsou zde pŚedmŊtem ochrany. Dojde pŚedevším ke stabilizaci a rozšíŚení štŊrkových
ploch, vzniku nových hnízdní ploch pro rybáka obecného. Výsledkem je pozitivní vliv na biologickou
rozmanitost.

Fáze II zámŊru pŚedstavuje dva protichŢdné cíle, kterými jsou navýšení vodní hladiny (jež
samo o sobŊ vede k lokálnímu snížení ļlenitosti a tím i diverzity nádrže), souļasnŊ však Śešení mani-
pulace s vodní hladinou (jejímž cílem je kompromisní cyklické kolísání vodní hladiny v minimálním
rozmezí 0,5 m). Toto opatŚení má naopak výraznŊ pozitivní vliv na diverzitu nádrže. Lze uvažovat
druhovŊ specifické, ļasovŊ podmínŊné mírnŊ negativní až pozitivní vlivy, ve výsledku je oļekáváno
pŚevažující celkovŊ pozitivní ovlivnŊní diverzity v nádrži s tím, že pro oblast spadající pod širší ter-
mín MokŚady dolního Podyjí pŚedstavuje navýšení vodní hladiny potenciální výraznŊ pozitivní vliv
na biologickou rozmanitost. Umožní stabilizaci a navýšení prŢtokŢ v Dyji spolu s povodŔováním níže
po toku, s pozitivním dopadem na biodiverzitu tŊchto území.

Fáze III zámŊru, pŚes nevyhnutelné doļasné negativní jevy v podobŊ rušení a nutných zásahŢ
do biotopŢ pŚedstavuje jednoznaļnŊ pozitivní vliv na biologickou rozmanitost v nádrži. Dojde k rea-
lizaci Śady prvkŢ, zvyšujících heterogenitu územní a podporujících ļlenité biotopy s pozitivními do-
pady na Śadu vzácných a chránŊných druhŢ žijících na území VŊstonické nádrže.
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6.7. POřADÍ VARIANT

Varianty nejsou uvažovány. ZámŊr je koncipován jako celek rozļlenŊný na jednotlivé fáze I
až III dle povahy a doby realizace uvažovaných opatŚení a zásahŢ.

7. NÁVRHY OPATřENÍ A DOPORUĻENÍ

Níže jsou uvedeny návrhy opatŚení, a to dle povahy a možnosti Śešení k vylouļení negativního
vlivu zásahu na chránŊné zájmy, pŚípadnŊ k jeho zmírnŊní, nelze-li ho zcela vylouļit, ļi návrhu ná-
hradních opatŚení ke kompenzaci negativního vlivu, vļetnŊ návrhu následného monitoringu negativ-
ních vlivŢ zásahu na chránŊné zájmy a návrh zpŢsobu jejich vyhodnocování. S ohledem na požadavek
na porovnání míry negativního vlivu zásahu bez realizace opatŚení k vylouļení, zmírnŊní nebo ke
kompenzaci negativního vlivu s mírou negativního vlivu v pŚípadŊ jejich realizace je u každého opat-
Śení v závorce uvedeno, zdali je rozhodující (nutno provést, bez realizace by došlo nebo mohlo dojít
k výrazným negativním vlivŢm), významné (má velký pozitivní pŚínos) ļi pozitivní (má pozitivní
pŚínos, není však zásadní, bez realizace nedojde k významným negativním vlivŢm zásahu).

7.1. ROZHODUJÍCÍ OPATřENÍ

OpatŚení uvedená níže je nutno provést, bez realizace by došlo nebo mohlo dojít k výrazným
negativním vlivŢm.

ZámŊr bude realizován v rozsahu a po sobŊ jdoucích etapách I–III, jak byl navržen.
Bude schválen a dodržován navržený manipulaļní Śád.
Pro realizaci prací bude stanoven biologický dozor, který bude svou ļinnost koordinovat se

zástupci ĻSO, AOPK a KÚ Jihomoravského kraje.
Fáze I zámŊru bude realizována v dobŊ mimo hnízdŊní, tj. v pozdnŊ letních a podzimních

mŊsících nejdŚíve po 15. 8. kalendáŚního roku, nejlépe do 31. 10. kalendáŚního roku. Souļástí budou
všechna navržená opatŚení.

Hrázky v severní ļásti nádrže budou oddŊlovat prostor od zbytku nádrže pro vŊtší ryby.
Budou pŚijata technická opatŚení a havarijní plány, které zamezí úniku PHM a škodlivých

látek do okolního prostŚedí.
Terénní práce na Fázi III budou probíhat v jednotlivých etapách. Lze navrhnout ļtyŚi etapy

prací s ohledem na jich lokalizaci v nádrži tak, aby vždy vŊtší ļást nádrže byla rušivou stavební ļin-
ností nedotļena, a aby probíhala ve vhodném roļním období.

7.2. VÝZNAMNÁ OPATřENÍ

OpatŚení uvedená níže mají velký pozitivní pŚínos, je doporuļeno je zahrnout do podmínek
realizace zámŊru.

Práce budou provádŊny pouze v denní dobŊ.
Jako doplŔující opatŚení je navrženo realizovat v blízkosti stávajících plovoucích ostrovŢ 1–

2 plovoucí plošiny. Jednalo by se o „plovoucí ostrovy“ ukotvené do dna podobnŊ jako klasické os-
trovy, ale plující tŊsnŊ na hladinŊ (napŚ. fošny 0,05*0,20*4,0 m sešroubované do kŚíže, aby vznikl
tvar 0,1*4*4 m), uprostŚed vystouplá „tŚetí“ vrstva 0,05 x 2 x 2 m. UmístŊné by byly 20–30 m od
stávajících hnízdních ostrovŢ. Úļelem je umožnit vypadnutým/vyvedeným mláŅatŢm a ptákŢm vy-
lézt na tyto plochy a odpoļinout si zde, pro odrostlá mláŅata vytvoŚit krmící/odpoļinkové plochy.

Je doporuļeno ve spolupráci s RybníkáŚstvím PohoŚelice a. s. kompletní slovení hrázemi od-
dŊlených severních zátok, kde bude vysazena alternativní rybí obsádka s dominantním línem obec-
ným, slunkou obecnou, štikou obecnou a candátem obecným.

V rámci prací na vlnolamech ve Fázi III kolem píseļných ostrovŢ bude provedeno odbahnŊní
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lagun píseļných ostrovŢ sacím bagrem s kompletním slovením rybí obsádky. Bude zde vysazena al-
ternativní rybí obsádka s dominancí lína obecného, slunky obecné a candáta obecného.

Je doporuļeno realizovat vlnolamy úplné oddŊlení prostoru mezi Píseļnými ostrovy od zbytku
nádrže a kompletní slovení rybí obsádky v tomto prostoru. Realizované vlnolamy budou oddŊlovat
vodní prostor zátok od zbytku nádrže pro vŊtší ryby. Pak zde bude vysazena alternativní rybí obsádka
s dominancí lína obecného, slunky obecné, štiky obecné a candáta obecného.

V rámci vytvoŚených klidových litorálních ploch je navrženo provést výsadbu vodních rostlin
s preferencí natantní autochtonní vegetace – stulíku žlutého a leknínu bílého.

PŚi potŚebné manipulaci se sedimenty ze dna nádrže a jejich pŚebytky budou tyto sedimenty
uloženy v místech plánovaných litorálŢ, ļímž nadlepší výšku dna litorálŢ.

Pro umožnŊní prvotní sukcese vegetace po ukonļení prací v prvním roce po realizaci je do-
poruļeno provedení mimoŚádné manipulace s delší periodou na kótŊ 169,85 m n. m. a nižší, tj. dle
navrženého schématu, ale již od 15. 3. kalendáŚního roku.

NŊkteré z vlnolamŢ je navrženo využít pro vytvoŚení hnízdištŊ pro rybáka obecného. A to
rozšíŚením volné ļásti vlnolamu nenapojeného na souš zpŢsobem, kdy v min. výšce na kótŊ 171,1 m
n. m. bude vlnolam rozšíŚen, aby vznikla vrcholová plocha s prohlubní min. velikosti 2 x 2 m. Ta
bude zpevnŊna geotextilií a vysypána v mocnosti min. 0,5 m Śíļním štŊrkem.

Jako vhodné se jeví provádŊt práce v etapách, v západní ļásti nádrže (oblast ostrovŢ Kostelní,
IvaŔský, HŚbitovní, Deponie I.–VI.), v další etapŊ v jižní ļásti nádrže (oblast Píseļných ostrovŢ a
okolí), v další etapŊ pŚi severo-západním okraji nádrže, a v další v oblasti PouzdŚanské zátoky a Sou-
toku. Fázování prací do ļasovŊ a prostorovŊ oddŊlených období je významné pro snížení rušení
zejména s ohledem na zimující a protahující druhy (v mimo hnízdním období). Fázování mŢže být i
odlišné od uvedeného, práce by ale mŊly vždy probíhat tak, aby pŚevážná ļást nádrže (alespoŔ ¾
plochy nádrže) nebyla dotļena environmentální zátŊží (hlukem, pojezdy strojŢ, pohybem osob ap.).

Ļasový plán prací v prŢbŊhu roku bude respektovat období hnízdŊní ptákŢ. Terénní práce
nebudou probíhat v období hnízdŊní cílových druhŢ ptáku (viz husa velká a rybák obecný) v citlivých
ļástech území (ostrovy), tzn. nebudou probíhat od 1. 3. do 15. 8. daného roku. Práce na severních
hrázích lze pŚedpokládat bez ļasového omezení. Úprava pŚesného ļasového omezení bude provedena
dle aktuální doby provádŊní zámŊru pŚi zohlednŊní aktuálního stavu nádrže po konzultaci s orgánem
ochrany pŚírody.

7.3. POZITIVNÍ OPATřENÍ

OpatŚení níže mají pozitivní pŚínos, nejsou však zásadní, bez realizace nedojde k významným
negativním vlivŢm zásahu.

V rámci realizace opatŚení, která jsou uvažována pŚi snížené vodní hladinŊ, lze samo snížení
pro potŚebu prací hodnotit s pŚedpokládaným pozitivním vlivem. Pak je doporuļeno zvážit možný
maximální pokles (napŚ. na kótu 169,5 m n. m.) a po delší období od 15. 3. kalendáŚního roku.

7.4. ZÁKONNÉ LIMITY A ZÁKAZY

Veškeré zásahy, týkající se zájmŢ ochrany pŚírody a krajiny musí být v souvislosti s výskytem
organismŢ provedeny v souladu s pŚíslušnými ustanoveními zákona ļ. 114/1992 Sb., a Vyhlášky
ļ. 395/1992 Sb. v platném znŊní.

V pŚípadŊ Fáze I se dotļení chránŊných zájmŢ neuvažuje. Pro Fázi II a III se uvažuje dotļení
následujících chránŊných zájmŢ.

PŚedmŊtným zámŊrem dojde k dotļení ÚSES (viz § 4 odst. 1 zákona ļ. 114/1992 Sb.), kon-
krétnŊ RBC VŊstonická nádrž, kdy se uvažují dílļí negativní vlivy ve Fázi II a III zámŊru. Dotļení je
krátkodobŊ lokálnŊ negativní, dlouhodobŊ pŚi realizaci všech opatŚení pozitivní.
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PŚedmŊtným zámŊrem dojde k dotļení VKP (viz § 4 odst. 2 zákona ļ. 114/1992 Sb.), kdy se
uvažují dílļí pozitivní vlivy ve Fázi I a III zámŊru a dílļí negativní vlivy ve Fázi II zámŊru. Ve vý-
sledku se negativní dotļení VKP neuvažuje, pŚi realizaci všech opatŚení lze hovoŚit o dlouhodobŊ
pozitivním vlivu na VKP.

Zásahem dojde ke slabému, fakticky zcela zanedbatelnému ovlivnŊní krajinného rázu (viz
§ 12 odst. 2 zákona ļ. 114/1992 Sb.), a to pouze pro Fázi II a III zámŊru.

Zásah je uvažován na ploše pŚírodní rezervace VŊstonická nádrž, kdy dojde k dotļení ochran-
ných podmínek PR (viz § 43 zákona ļ. 114/1992 Sb.). Negativní ovlivnŊní se týká Fáze II zámŊru,
kdy dojde k ļinnosti navýšení vodní hladiny a tím vyvolání zmŊn v biologické rozmanitosti (§ 34,
odst. 1) a) a Fáze III zámŊru, kdy dojde k vyvolání zmŊn v biologické rozmanitosti, stavebním zása-
hŢm a vyvstane potŚeba odchytu a transferu nŊkterých živoļichŢ (§ 34, odst. 1) a, c, e).

PŚíjezd k plochám zásahu a sjezd ļ. 2 zasahuje do ochranného pásma PR VŊstonická nádrž
(viz § 37, odst. 2 zákona ļ. 114/1992 Sb.). Dojde ke zmŊnŊ využití pozemkŢ (Fáze III), terénním
úpravám (Fáze III), zmŊnám vodního režimu pozemkŢ a ke zmŊnŊ nakládání s vodami (Fáze II).

PŚíjezdy k plochám zásahŢ rovnŊž okrajovŊ zasahují do ochranného pásma PP Betlém a PP
Dolní Mušovský luh (viz § 37, odst. 2 zákona ļ. 114/1992 Sb.). U PP Dolní Mušovský luh dojde
k doļasné zmŊnŊ zpŢsobu využití pozemkŢ, terénním úpravám, u PP Betlém k pohybu stavební tech-
niky – provádŊní stavby.

Fáze II zámŊru pŚedstavuje zmŊnu v nakládání s vodami a manipulaļního Śádu na území PR
VŊstonická nádrž (viz § 44, odst. 1 zákona ļ. 114/1992 Sb.). Jedná se o významnou zmŊnu v území
se zásadními dopady na území PR.

Ļásti zásahu (zaŚízení staveništŊ, mezideponie) zasahují do porostŢ dŚevin a kŚovin. V pŚípadŊ
kácení dŚevin rostoucích mimo les je nutno postupovat v souladu se ZOPK (§ 8 odst. 1 zákona
114/1992 Sb.). Jedná se o zásah do porostŢ v rámci plochy staveništŊ a mezideponie pŚi SZ okraji
nádrže, p. ļ. 5405, k. ú. Pasohlávky.

Fáze III zámŊru pŚedstavuje zásah do ochranných podmínek nŊkterých zvláštŊ chránŊných
druhŢ bezobratlých živoļichŢ, konkrétnŊ velevruba malíŚského Unio pictorum – KO. Rizikem je
mortalita jedincŢ, kdy je navrženo provést transfery z dotļených ploch a v rámci výkopových prací
ve vodní nádrži. Dále dojde k rušení jedincŢ a doļasnŊ negativnímu zásahu do biotopu druhu rušením
a zákalem vody (viz § 50, odst. 1 a 2, § 56 odst. 1 zákona ļ. 114/1992 Sb.). SouļasnŊ je možné
konstatovat, že zásahem nemŢže dojít k ovlivnŊní populace druhu z hlediska jeho dlouhodobé
ochrany. Výskyt na nádrži je roztroušený, zásahy jsou uvažovány pouze do lokálních a okrajových
ploch výskytu druhu.

Fáze II zámŊru pŚedstavuje zásah do ochranných podmínek nŊkterých zvláštŊ chránŊných druhŢ
obratlovcŢ. U druhu kuŔka obecná Bombina bombina – SO, EN, II, IV dojde k negativnímu zásahu
do ļásti biotopu druhu jeho vŊtším zaplavením a lepším zpŚístupnŊním predátorŢm (rybami). U druhu
bukáļek malý Ixobrychus minutus – KO, CR, I, zrzohlávka rudozobá Netta rufina – SO, EN, kopŚivka
obecná Anas strepera – O, VU, moták pochop Circus aeruginosus – O, VU, I, chŚástal vodní Rallus
aquaticus – SO, VU, racek ļernohlavý Larus melanocephalus – SO, EN, I, cvrļilka slavíková Locus-
tella luscinioides – O, EN, rákosník velký Acrocephalus arundinaceus – SO, VU, sýkoŚice vousatá
Panurus biarmicus – SO, EN dojde k negativnímu zásahu do ļásti biotopu druhu jeho dílļím zapla-
vením a posunem (zmŊnami) litorálního pásma (viz § 50, odst. 1, § 56 odst. 1 zákona ļ. 114/1992
Sb.). SouļasnŊ je možné konstatovat, že zásahem nemŢže dojít k ovlivnŊní populací druhŢ z hlediska
jejich dlouhodobé ochrany. Dotļeny jsou vždy jen dílļí výskyty druhŢ a ļást hnízdní populace, s mi-
nimálním dopadem na popualci jako celek.

Fáze III zámŊru pŚedstavuje zásah do ochranných podmínek nŊkterých zvláštŊ chránŊných
druhŢ obratlovcŢ. U druhu kuŔka obecná Bombina bombina – SO, EN, II, IV a skokan skŚehotavý
Pelophylax ridibundus – KO, NT je rizikem mortalita jedincŢ, kdy je navrženo provést transfery
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z dotļených ploch a v rámci výkopových prací ve vodní nádrži. Dále dojde k rušení jedincŢ a doļasnŊ
negativnímu zásahu do biotopu druhu rušením a zákalem vody. U druhu kvakoš noļní Nycticorax
nycticorax – SO, EN, I, volavka bílá Egretta alba – SO, I, volavka stŚíbŚitá Egretta garzetta – SO,
CR, I, orel moŚský Haliaeetus albicilla – KO, EN, I,  bukáļek malý Ixobrychus minutus – KO, CR,
I, zrzohlávka rudozobá Netta rufina – SO, EN, kopŚivka obecná Anas strepera – O, VU, moták po-
chop Circus aeruginosus – O, VU, I, chŚástal vodní Rallus aquaticus – SO, VU, racek ļernohlavý
Larus melanocephalus – SO, EN, I, rybák obecný Sterna hirundo – SO, EN, I, cvrļilka slavíková
Locustella luscinioides – O, EN, rákosník velký Acrocephalus arundinaceus – SO, VU, sýkoŚice
vousatá Panurus biarmicus – SO, EN, bobr evropský Castor fiber – SO, II, IV a vydra Śíļní Lutra
lutra – SO, NT, II, IV dojde k negativnímu zásahu do ļásti biotopu druhŢ v dŢsledku stavebních
prací, jejich rušení. SouļasnŊ lze u tŊchto druhŢ hovoŚit o jejich pŚímé podpoŚe rozšíŚením a realizací
vhodných biotopŢ v území (viz § 50, odst. 1 a 2 a), § 56 odst. 1 zákona ļ. 114/1992 Sb.).

SouļasnŊ je možné konstatovat, že zásahem nemŢže dojít k ovlivnŊní populací druhŢ z hle-
diska jejich dlouhodobé ochrany. Dotļeny jsou vždy jen dílļí výskyty druhŢ a ļást hnízdní populace,
s minimálním dopadem na popualci jako celek.

Fáze I:
Bez pŚedpokladu dotļení ZCHD pŚi splnŊní navržených podmínek a opatŚení.

Fáze II:
kuŔka obecná Bombina bombina – SO, EN, II, IV. Lokální negativní ovlivnŊní biotopu záto-

pou rákosových porostŢ, kde se druh rozmnožuje.
bukáļek malý Ixobrychus minutus – KO, CR, I. Lokální negativní ovlivnŊní biotopu zátopou

rákosových porostŢ, kde druh hnízdí.
chŚástal vodní Rallus aquaticus – SO, VU. Lokální negativní ovlivnŊní biotopu zátopou ráko-

sových porostŢ a mŊlļin, kde druh hnízdí.
zrzohlávka rudozobá Netta rufina – SO, EN. Lokální negativní ovlivnŊní biotopu zátopou

souše, kde druh hnízdí.
kopŚivka obecná Anas strepera – O, VU. Lokální negativní ovlivnŊní biotopu zátopou souše

a litorálŢ, kde druh hnízdí.
moták pochop Circus aeruginosus – O, VU, I. Lokální negativní ovlivnŊní biotopu zátopou

souše a litorálŢ, kde druh hnízdí.
racek ļernohlavý Larus melanocephalus – SO, EN, I. Lokální negativní ovlivnŊní biotopu

zátopou souše, kde druh hnízdí.
cvrļilka slavíková Locustella luscinioides – O, EN. Lokální negativní ovlivnŊní biotopu záto-

pou souše a litorálŢ, kde druh hnízdí.
rákosník velký Acrocephalus arundinaceus – SO, VU. Lokální negativní ovlivnŊní biotopu

zátopou souše a litorálŢ, kde druh hnízdí.
sýkoŚice vousatá Panurus biarmicus – SO, EN. Lokální negativní ovlivnŊní biotopu zátopou

souše a litorálŢ, kde se druh vyskytuje a mŢže hnízdit.
Fáze III:

velevrub malíŚský Unio pictorum – KO. Zásah do biotopu. UmožnŊní transferŢ pŚi výkopech,
lokální neúmyslné usmrcování jedincŢ pŚi výkopech ve vodním prostŚedí.

kuŔka obecná Bombina bombina – SO, EN, II, IV. Zásah do biotopu druhu a rušení v místech
úkrytŢ v rámci okrajŢ litorálních porostŢ. UmožnŊní transferŢ.

skokan skŚehotavý Pelophylax ridibundus – KO, NT. Zásah do biotopu druhu a rušení v mís-
tech úkrytŢ v rámci okrajŢ litorálních porostŢ. UmožnŊní transferŢ.

kvakoš noļní Nycticorax nycticorax – SO, EN, I. Rušení druhu pŚi provádŊní zásahŢ.
volavka bílá Egretta alba – SO, I. Rušení druhu pŚi provádŊní zásahŢ.
volavka stŚíbŚitá Egretta garzetta – SO, CR, I. Rušení druhu pŚi provádŊní zásahŢ.
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orel moŚský Haliaeetus albicilla – KO, EN, I. Rušení druhu pŚi provádŊní zásahŢ.
sýkoŚice vousatá Panurus biarmicus – SO, EN. Rušení druhu pŚi provádŊní zásahŢ, zásah do

biotopu druhu. Cílový stav je klasifikován s pŚedpokládaným pozitivním vlivem na biotop druhu.
bukáļek malý Ixobrychus minutus – KO, CR, I. Rušení druhu pŚi provádŊní zásahŢ. Zásah do

okrajŢ biotopu druhu pŚi realizaci opatŚení. Cílový stav je klasifikován s pŚedpokládaným pozitivním
vlivem na biotop druhu.

moták pochop Circus aeruginosus – O, VU, I. Rušení druhu pŚi provádŊní zásahŢ. Zásah do
okrajŢ biotopu druhu pŚi realizaci opatŚení. Cílový stav je klasifikován s pŚedpokládaným pozitivním
vlivem na biotop druhu.

chŚástal vodní Rallus aquaticus – SO, VU. Rušení druhu pŚi provádŊní zásahŢ. Zásah do okrajŢ
biotopu druhu pŚi realizaci opatŚení. Cílový stav je klasifikován s pŚedpokládaným pozitivním vlivem
na biotop druhu.

zrzohlávka rudozobá Netta rufina – SO, EN. Rušení druhu pŚi provádŊní zásahŢ. Zásah do
okrajŢ biotopu druhu pŚi realizaci opatŚení. Cílový stav je klasifikován s pŚedpokládaným pozitivním
vlivem na biotop druhu.

kopŚivka obecná Anas strepera – O, VU. Rušení druhu pŚi provádŊní zásahŢ. Zásah do okrajŢ
biotopu druhu pŚi realizaci opatŚení. Cílový stav je klasifikován s pŚedpokládaným pozitivním vlivem
na biotop druhu.

racek ļernohlavý Larus melanocephalus – SO, EN, I. Zásah do biotopu druhu. Lokální rušení
druhu. Cílový stav je klasifikován s pŚedpokládaným pozitivním vlivem na biotop druhu.

rybák obecný Sterna hirundo – SO, EN, I. Rušení druhu pŚi provádŊní zásahŢ. Zásah do okrajŢ
biotopu druhu pŚi realizaci opatŚení. Cílový stav je klasifikován s pŚedpokládaným pozitivním vlivem
na biotop druhu.

cvrļilka slavíková Locustella luscinioides – O, EN. Rušení druhu pŚi provádŊní zásahŢ. Zásah
do okrajŢ biotopu druhu pŚi realizaci opatŚení. Cílový stav je klasifikován s pŚedpokládaným pozitiv-
ním vlivem na biotop druhu.

rákosník velký Acrocephalus arundinaceus – SO, VU. Rušení druhu pŚi provádŊní zásahŢ.
Zásah do okrajŢ biotopu druhu pŚi realizaci opatŚení. Cílový stav je klasifikován s pŚedpokládaným
pozitivním vlivem na biotop druhu.

bobr evropský Castor fiber – SO, II, IV. Rušení druhu pŚi provádŊní zásahŢ. Zásah do okrajŢ
biotopu druhu pŚi realizaci opatŚení. Cílový stav je klasifikován s pŚedpokládaným pozitivním vlivem
na biotop druhu.

vydra Śíļní Lutra lutra – SO, NT, II, IV. Rušení druhu pŚi provádŊní zásahŢ. Zásah do okrajŢ
biotopu druhu pŚi realizaci opatŚení. Cílový stav je klasifikován s pŚedpokládaným pozitivním vlivem
na biotop druhu.

7.5. MONITORING

S ohledem na ļasový odstup a rŢzný charakter jednotlivých fází zámŊru bude vhodné navrh-
nout monitoring území, a to v rŢzné podobŊ. Pro Fázi I není monitoring nutný.

DŢležité bude vyhodnocení dopadu Fáze II zámŊru, a to pŚedevším z pohledu oļekávaných
vlivŢ na rostliny a živoļichy v nádrži. V tomto ohledu je doporuļena koordinace s plánem péļe o PR,
kdy bude nutné, a termínovŊ se jedná o vhodný soulad, aby pŚed koncem plánu péļe (tj. do konce r.
2026) byly provedeny prŢzkumy bioty na území PR VŊstonická nádrž. Zcela dostaļující je standartní
prŢzkum bioty standartními metodikami, jako to bylo provedeno v r. 2019/2020 (KOĻVARA 2020).
Cílem bude ovŊŚení stavu bioty a vyhodnocení dopadu Fáze II zámŊru nejlépe po nŊkolika letech
fungování, avšak pŚed zahájením Fáze III. Lze tak oļekávat vhodný termín na aktualizaci prŢzkumu
bioty na VŊstonické nádrži dle spuštŊní Fáze II v r. 2025 nebo 2026, vhodnŊ pŚed zahájením Fáze III
zámŊru. Výsledky monitoringu budou významné jak pro další období plánu péļe pro lokalitu, tak pro
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následující schvalování manipulace na nádrži, tak pro realizaci Fáze III zámŊru, jehož vhodná pro-
storová a termínová realizace bude nejlépe stanovena až dle aktuálního stavu nádrže v roce zásahu.
Pozornost bude vhodné vŊnovat pŚípadným souvisejícím negativním jevŢm v podobŊ dalších pŚípad-
ných zásahŢ a ļinností v nádrži a bezprostŚedním okolí (napŚ. cyklostezka, R52). Vstupní prŢzkumy
jako podklady pro hodnocení a sledování dalšího vývoje na lokalitŊ byly provedeny (KOĻVARA
2020). NejvhodnŊjšími parametry pro sledování dopadŢ zámŊru bude výmŊra litorálních porostŢ a
ostrovŢ na nádrži ovŊŚitelná z leteckých snímkŢ, diverzita rostlin, diverzita bezobratlých, diverzita
obratlovcŢ a poļetnost (pŚípadnŊ samotná pŚítomnost/nepŚítomnost) význaļných a cílových druhŢ.

Pro samotnou realizaci Fáze III bude navržen biomonitoring, jehož cílem bude sledování Śady
jevŢ souvisejících s realizací zásahu. PŚedevším je to ļinnost tzv. biologického (ekologického) do-
zoru, zajišŠující ovŊŚení aktuálního stavu lokality bezprostŚednŊ pŚed zahájením prací, a na základŊ
toho doporuļení pro postup prací, realizaci opatŚení, monitoring prací, provádŊní transferŢ apod.

S ohledem na oļekávané ukonļení Fáze III po nŊkolika letech lze opŊtovnŊ pŚedpokládat, že
nastane další období schvalování plánu péļe (desetileté období), s pŚedpokladem zpracování plánu
péļe v r. 2036. V období min. rok po ukonļení Fáze III zásahu, pŚed zpracováním plánu péļe, bude
vhodné opŊtovnŊ provést prŢzkumy bioty a vyhodnotit zmŊny na nádrži po realizaci Fáze III zásahu.

8. POROVNÁNÍ MÍRY VLIVU

Porovnání míry negativního vlivu zásahu bez realizace opatŚení k vylouļení, zmírnŊní nebo
ke kompenzaci negativního vlivu s mírou negativního vlivu v pŚípadŊ jejich realizace je uvedeno níže.
Návrh opatŚení k vylouļení negativního vlivu zásahu na chránŊné zájmy, nebo jeho zmírnŊní, nelze-
li ho zcela vylouļit, nebo návrh náhradních opatŚení ke kompenzaci negativního vlivu, vļetnŊ návrhu
následného monitoringu negativních vlivŢ zásahu na chránŊné zájmy a návrh zpŢsobu jejich vyhod-
nocování je uveden v kap. 7.

Z hodnocení zásahu je zŚejmé, že naprosto zásadní opatŚení je manipulace s výškou hladiny
na nádrži. Je evidentní, že kdyby bylo možné dosáhnout ideální míry manipulace (s maximem na jaŚe
okolo 15. 3.) a ještŊ vŊtším poklesem hladiny již od jara (na kótu 169,0), nemusela by se realizovat
žádná další opatŚení, zcela by pŚevládly pozitivní vlivy. Tento cíl je ale v rozporu s vodohospodáŚ-
ským úļelem využití nádrže (jarní termín), za kterým byla nádrž realizována, a technickou bezpeļ-
ností hrází (kóta 169,0 a trvalejší pokles hladiny). Výsledný rozsah manipulace je tak kompromisním
Śešením, na hranici pozitivních vlivŢ na biotu nádrže a souļasnŊ na hranici možnosti využití zásob-
ního prostoru nádrže. PŚesto se stále jedná o stŊžejní opatŚení, bez kterého není realizace zámŊru
možná.

SouļasnŊ lze Śíci, že opatŚení pŚevážnŊ zlepší podmínky na nádrži oproti souļasnému stavu
(pŚi spolupŢsobícím negativním navýšením vodní hladiny v jarních mŊsících), za pŚedpokladu reali-
zace Fáze I. Fáze I je pak druhým stŊžejním a zásadním opatŚením, neboŠ má eliminovat pŚímé a
nejvíce negativní dopady navýšení vodní hladiny ve Fázi II zámŊru. Kdyby se Fáze I nerealizovala
(soubor opatŚení), navýšení vodní hladiny ve Fázi II by bylo významnŊ negativní na Śadu druhŢ v ná-
drži. Každé dílļí opatŚení Fáze I pak pŚedstavuje zásadní Śešení problému v konkrétní ļásti nádrže ļi
vŢļi konkrétním druhŢm (instalace vlnolamŢ v podobŊ nových hnízdních ostrovŢ, pŚekopání IvaŔské
cesty, rozšíŚení a zajištŊní Deponií II a IV, izolace lagun na ostrovech Písky).

Z krátkodobého hlediska se jedná o soubor zásadních opatŚení, které mají umožnit fungování
Fáze II zámŊru do doby, než se podaŚí realizovat Fázi III zámŊru. Výsledkem je totiž soubor pozitiv-
ních (kolísání hladiny s projevem na celou nádrž, dílļí opatŚení) a negativních dopadŢ (navýšení
vodní hladiny na jaŚe), jež se ve výsledku negativnŊ projeví jen v ļásti roku a u nŊkterých druhŢ.
Rozsah zmŊny ploch souše a litorálŢ je patrný z tabulky v kap. 6.5.
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PŚehled míry vlivu výšky vodní hladiny v prŢbŊhu roku

Období

Stav hladin (m n. m.)

Vliv *1
Stávající

stav (Fáze I)
Návrhový stav
(Fáze II, III)

Od 1. 10
do 15. 3.*2 170,00

Cílený vzestup podle hydrolo-
gických podmínek z úrovnŊ
169,50 (169,85) *3 na 170,35

VŊtší namáhání okraje litorálŢ, eroze bŚehŢ, mírnŊ
pozitivní vliv na potáplice a potápky, potápivé
kachny, mírnŊ negativní vliv na kormorána velkého,
vrubozobé a dlouhokŚídlé úbytkem míst odpoļinku
(souš), pozitivní vliv na ryby zlepšením úkrytové ka-
pacity.

Od 16. 3
do 14. 5. 170,00 Setrvalá vodní hladina na

úrovni 170,35

VŊtší namáhání okraje litorálŢ, eroze bŚehŢ, výraznŊ
pozitivní vliv na rozmnožování ryb, lokálnŊ negativní
vliv na ļasnŊ hnízdící ptáky v rákosinách a litorálech.

Od 15. 5.
do 31. 5. 170,00 Cílený pokles z úrovnŊ 170,35

na 170,25

PŚevládá vŊtší namáhání litorálŢ, eroze bŚehŢ. Po-
stupný lokální pozitivní vliv na pozdŊji hnízdící
druhy v rákosinách a litorálech. Lepší dostupnost po-
travy, nárŢst potenciálních míst k hnízdŊní.

Od 1. 6 do
30. 6. 170,00 Cílený pokles z úrovnŊ 170,25

na 170,10

PŚevládá vŊtší namáhání litorálŢ, eroze bŚehŢ. ZvŊt-
šuje se pozitivní vliv na pozdŊji hnízdící druhy v ráko-
sinách a litorálech. Lepší dostupnost potravy, nárŢst
míst hnízdŊní a odpoļinku, sbŊru potravy.

Od 1. 7. do
31. 8. 170,00

Cílený pokles ze 170,10 na
169,85 zajištŊný k 1. 9. kalen-
dáŚního roku, mŢže dojít k po-
klesu i dŚíve, a to až na kótu
169,50 dle klimatických pod-
mínek.

Výrazná podpora rozvoje litorálních porostŢ, zlepšení
potravní nabídky, zejména pro ptáky, a to jak stále
hnízdící druhy, tak druhy vodící mláŅata. Vznik velmi
atraktivních ploch pro migrující druhy, zejména bah-
Ŕáky. Zlepšení podmínek pro krmení mláŅat, rozšíŚení
míst odpoļinku a úkrytŢ s rozvojem vegetace.

Od 1. 9. do
30. 9. 170,00

Setrvalá vodní hladina na do-
sažené kótŊ k 1. 9., tj. v roz-
mezí 169,50 až 169,85.

Vznik velmi atraktivních ploch pro migrující druhy
ptákŢ, rozšíŚení ploch odpoļinku a sbŊru potravy.

*1 Vlivy jsou uvedeny pro fázi II a III, ve fázi I nenastávají negativní vlivy, ve fázi provozu se projeví pozitivnŊ rozšíŚení
ploch litorálŢ i hnízdních ploch a významné omezení abraze
*2 nedílnou podmínkou navrženého manipulaļního Śádu je vylouļení navyšování hladiny od 15. 3. kalendáŚního roku
*3 cílenŊ a závaznŊ bude hladina snižována na kótu 169,85, na kótu 169,50 pak v dŢsledku klimatických podmínek ļi
vŊtších odbŊrŢ poklesnout mŢže.

Fáze III zámŊru v rámci technických možností Śeší dlouhodobŊ cíle ochrany pŚírody v území
v souladu s plánem péļe, a to ve smyslu rozšíŚení souše (ve výsledku se jedná plošnŊ o kompenzaci
úbytku v dŢsledku Fáze II), výrazném rozšíŚení litorálu a dlouhodobé stabilizaci a ochranŊ pŚed
úļinky vlnobití. SouļasnŊ vznikne Śada nových hnízdních podmínek pro druhy se specifickými ná-
roky (rybák obecný). Jako zcela zásadní se jeví ochrana pŚed vlnobitím, a to v pŚípadŊ Kostelního
ostrova, Deponií, Píseļných ostrovŢ. Izolace lagun pŚedstavuje opatŚení s mimoŚádným významem,
bez její realizace ale nedojde k negativním vlivŢm nebo zhoršením podmínek na nádrži. PodobnŊ lze
vnímat opatŚení v souvislosti s Ostrovy A a B.

Navržená rozhodující opatŚení je tŚeba realizovat – biologický dozor, ļasové a prostorové ter-
mínování prací, neboŠ podstatným zpŢsobem snižují možnost negativních vlivŢ. Ostatní opatŚení mají
za cíl minimalizovat možné negativní dopady v prŢbŊhu realizace zásahŢ ļi zlepšit podobu realizo-
vaných prvkŢ a jako taková jsou významná, z pohledu nádrže jako celku ale nejsou zásadní.
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9. ZÁVŉR

Cílem hodnocení je posoudit vliv zásahu v podobŊ zámŊru „OpatŚení ke zlepšení podmínek
pŚedmŊtu ochrany PR VŊstonická nádrž a PO StŚední nádrž VDNM a vodohospodáŚské funkce sou-
stavy StŚední a Dolní nádrže VDNM“ na zájmy chránŊné ļástí druhou, tŚetí a pátou zákona ļ.
114/1992 Sb.

Jako hlavní východisko lze shrnout, že souļasný stav setrvalé hladiny v nádrži je hodnocen
jako negativní, neboŠ vede k homogenizaci území jako celku a ztrátŊ variability napŚíļ biotopy.

Trvalé snížení vodní hladiny by bylo vnímáno s výraznŊ pozitivními vlivy, které by však bylo
možno hodnotit jako doļasné, v dlouhodobŊjším horizontu smŊŚující k souļasnému stavu. Je pak lo-
gické, že tento požadavek je také v pŚímém rozporu s vodohospodáŚským využitím nádrže a pŚináší
i nŊkteré s tím spojené dílļí negativní jevy.

PŚi zvážení rozsahu navržených opatŚení a zásahŢ k podpoŚe biodiverzity v území a souļas-
ného stavu nádrže bylo hledáno východisko, které by zohlednilo potŚeby jak vodohospodáŚského vy-
užití, tak podpory biodiverzity v nádrži, zahrnující pŚedevším promŊnlivou litorální zónu nádrže.

Výsledkem je nutnost stanovení manipulaļního Śádu pro nádrž, který zajistí pravidelný pokles
hladiny o min. 0,5 m (v rámci rozsahu 170,35–169,85) a udržování nezvyšující se vodní hladiny
v hnízdním období ptákŢ. Režim stanovený manipulaļním Śádem (podrobnŊ viz kap. 6.2) umožní
souļasné využití kapacity nádrže pro vodohospodáŚské úļely a podporu cílových spoleļenstev a
druhŢ, jež jsou pŚedmŊty ochrany zvláštŊ chránŊných území, vymezených v zájmovém území.

PŚi tomto režimu stŚídavého zaplavování území od podzimu do jara, s cíleným poklesem od
15. 5. do 30. 9. kalendáŚního roku, lze pŚedpokládat minimální dopad na stávající litorální porosty
s dominujícím rákosem obecným, neboŠ tyto jsou schopny tolerovat zaplavení i rŢst ve vŊtší hloubce.
Podobný pŚedpoklad platí pro pŚevažující dŚeviny mŊkkého luhu s vrbou bílou, které jsou rovnŊž
schopny tolerovat doļasnou zátopu i po delší období.

Pro fázi I zámŊru platí, že je hodnocena s pozitivními vlivy, zahrnuje opatŚení, která minima-
lizují nŊkteré souļasné negativní jevy na nádrži a zlepší podmínky na nádrži s pozitivním dopadem
na biologickou rozmanitost.

Fáze II zámŊru pŚedstavuje navýšení vodní hladiny pŚi souļasné manipulaci cíleným pokle-
sem ve stanoveném období. Tento zásah pŚedstavuje dílļí ovlivnŊní Śady druhŢ a biotopŢ s lokálnŊ
negativními i pozitivními dopady. Ve výsledku je hodnocen jako akceptovatelný, s pŚevažujícím ne-
utrálním až pozitivním ovlivnŊním nádrže jako celku.

Fáze III zámŊru pak pŚedstavuje potenciálnŊ výraznŊ pozitivní vliv zejména pŚi realizaci vl-
nolamŢ a ochranŊ stávající souše v podobŊ Deponií, Kostelního ostrova a ostrovŢ Písky, dále izolaci
zátok a vzniku litorálních porostŢ a nových prvkŢ souše v podobŊ vlnolamŢ, což by výrazným zpŢ-
sobem podpoŚilo rozmanitost nádrže a navýšení biodiverzity v území.

Lze konstatovat, že zásah jako celek pŚedstavuje soubor dílļích, doļasnŊ negativních, dlou-
hodobŊ však pozitivních ovlivnŊní vŊtšiny chránŊných zájmŢ.

Zásahem dojde ke slabému, fakticky zcela zanedbatelnému ovlivnŊní krajinného rázu, a to
pouze pro Fázi II a III zámŊru.

V pŚípadŊ Fáze I zámŊru se dotļení chránŊných zájmŢ neuvažuje. Pro Fázi II a III se uvažuje
dotļení následujících chránŊných zájmŢ (blíže viz kap. 7.4).

Pro Fázi II platí, že dojde k dotļení ochranných podmínek PR VŊstonická nádrž navýšením
vodní hladiny a tím vyvolání zmŊn v biologické rozmanitosti.

Fáze II zámŊru pŚedstavuje zmŊnu v nakládání s vodami a manipulaļního Śádu na území PR
VŊstonická nádrž.
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PŚedmŊtným zámŊrem dojde k dotļení VKP, kdy se uvažují dílļí pozitivní vlivy ve Fázi I a
III zámŊru a dílļí negativní vlivy ve Fázi II zámŊru. Ve výsledku se negativní dotļení VKP neuvažuje,
pŚi realizaci všech opatŚení lze hovoŚit o dlouhodobŊ pozitivním vlivu na VKP.

Pro Fázi III platí, že dojde k dotļení ochranných podmínek PR VŊstonická nádrž, kdy dojde
k vyvolání zmŊn v biologické rozmanitosti, stavebním zásahŢm a vyvstane potŚeba odchytu a trans-
feru nŊkterých živoļichŢ.

Ļásti zásahu (zaŚízení staveništŊ, mezideponie), fáze III zásahu, zasahují do porostŢ dŚevin a
kŚovin. Jedná se o zásah do porostŢ v rámci plochy staveništŊ a mezideponie pŚi SZ okraji nádrže.

PŚíjezd k plochám zásahu a sjezd ļ. 2 zasahuje do ochranného pásma PR VŊstonická nádrž,
PP Betlém a PP Dolní Mušovský luh. Dojde ke zmŊnŊ využití pozemkŢ (Fáze III), terénním úpravám
(Fáze III), zmŊnám vodního režimu pozemkŢ a ke zmŊnŊ nakládání s vodami (Fáze II).

PŚedmŊtným zámŊrem dojde k dotļení ÚSES, konkrétnŊ RBC VŊstonická nádrž, kdy se uva-
žují dílļí negativní vlivy ve Fázi II a III zámŊru.

Fáze II a III zámŊru pŚedstavuje zásah do ochranných podmínek nŊkterých zvláštŊ chránŊných
druhŢ živoļichŢ (viz kap. 7.4). Rizikem je mortalita jedincŢ, kdy je navrženo provést transfery z do-
tļených ploch a v rámci výkopových prací ve vodní nádrži. Dále dojde k rušení jedincŢ a doļasnŊ
negativnímu zásahu do biotopu druhŢ rušením a zákalem vody. SouļasnŊ je možné konstatovat, že
zásahem nemŢže dojít k ovlivnŊní populace nŊkterého z druhŢ z hlediska jeho dlouhodobé ochrany.
Výskyt na nádrži je roztroušený, zásahy jsou uvažovány pouze do lokálních a okrajových ploch vý-
skytu jednotlivých druhŢ.

OvlivnŊní se dále týká lokálních zásahŢ do pŚírodních biotopŢ, ve výsledku však nemŢže mít
trvalý negativní vliv na populaci nŊkterého z druhŢ v území. řada dílļích opatŚení pŚedstavuje pŚe-
važující pozitivní ovlivnŊní vŊtšiny zájmových druhŢ na lokalitŊ. OvlivnŊní dalších zájmŢ ochrany
pŚírody je vylouļeno nebo zanedbatelné. Zásah má pozitivní vliv v podobŊ pŚesahu do širokého území
MokŚadŢ dolního Podyjí, kdy umožní nadlepšování prŢtokŢ v Dyji a povodŔování mokŚadních lokalit
i v dobŊ vŊtšího sucha.

Pro minimalizaci negativního vlivu byla navržena Śada opatŚení (blíže viz kap. 7), pŚi zohled-
nŊní území a rozsahu zámŊru se jedná pŚedevším o schválení navrženého manipulaļního Śádu, reali-
zaci jednotlivých zásahŢ na nádrži ve Fázi I a III zámŊru, stanovení ļasového a prostorového harmo-
nogramu prací, biologického dozoru, doporuļení pro rybí obsádku a opatŚení v uzavŚených lagunách.
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Zájmové území s vymezením stavu hladin a souše, celkový pohled
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Zájmové území s vymezením stavu hladin a souše, JZ ļást, zde není k dispozici rozsah zátopy.
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Zájmové území s vymezením stavu hladin a souše, západní ļást
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Zájmové území s vymezením stavu hladin a souše, SZ ļást, zde není k dispozici rozsah zátopy
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Zájmové území s vymezením stavu hladin a souše, IvaŔský ostrov a cesta
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Zájmové území s vymezením stavu hladin a souše, Kostelní ostrov a Deponie
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Zájmové území s vymezením stavu hladin a souše, Jižní ostrov
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Zájmové území s vymezením stavu hladin a souše, HŚbitovní ostrov
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Zájmové území s vymezením stavu hladin a souše, jih, zde není k dispozici rozsah zátopy
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Zájmové území s vymezením stavu hladin a souše, Velký píseļný ostrov










