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Zastupitelstvo obce Sakvice vydalo usnesenim &. 11/14/Z2 dne 13. 3. 2014 podle § 6 odst. 5 pism. ¢) a
podle § 43 zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen »stavebni zdkon®), a
v souladu s § 171 az 174 zakona &. 500/2004 sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni ¥ad*) Uzemni plan
obce Sakvice formou opatfeni obecné povahy (dale jen ,Uzemni plan®). Tento Uzemni plan nabyl
uéinnosti dne 1.4.2014.

IL.

Na strané 2 Uzemniho planu v &l 1. odst. 1. »Vymezeni zastavéného Uzemi* je uvedeno, Ze zastavéné
uzemi bylo vymezeno k 20. 12. 2012 a je zakresleno v grafické &asti uzemniho planu. Graficka €ast
Uzemniho planu je pak pfilohou & 5 k opatfeni obecné povahy. V grafické &asti Uzemniho planu,
konkrétn¢ v Hlavnim vykresu, Vykresu vefejné prosp&$nych staveb, opatfeni a asanaci a predevsim ve
Vykresu zékladniho ¢lenéni Gzemi (déle spolecné jen ,,Vykres®) je také vymezeno zastavéné uzemi obce
Sakvice a navrhové plochy — mezi nimi mj. vefejné prospé$na opatieni, plochy pfirodni a lokalni
biocentra.

I11.

Navrhovatel se na zdkladé kupni smlouvy ze dne 4. 8. 1999 uzaviené mezi nim a prodavajicim
Zemé&d&lskym obchodnim druZstvem Sakvice — Starovitky stal vyluénym viastnikem stavby — polniho
hnojisté¢ (dale jen ,Stavba Navrhovatele*), kterd se nachézi na pozemku p.&. 153 (po dokonéeni
pozemkovych Gprav pfipadne &asti pozemku, ktera se nachézi pod Stavbou, p.&. 2586), nachazejicim se
v katastralnim tizemi Sakvice [761915] (déle jen ,,Pozemek pod Stavbou®). Pozemek pod Stavbou se
nenachazi ve vlastnictvi Navrhovatele. V souladu s ustanovenim § 2 zikona & 344/1992 Sb.,
katastralniho zdkona a § 3 zadkona & 256/2013 Sb., katastralnitho zikona, Stavba Navrhovatele
nepodléhala a nepodléha evidenci v katastru nemovitosti Ceské republiky.

Dikaz:
Kupni smlouva ze dne 4.8.1999
- Vyfez z ndhledu do katastralni mapy + ortofoto
- Vyfez z digitalizované katastralni mapy (budouci stav)
- Situace $irSich vztaht schvalena dne 18. 10. 1985

Stavba Navrhovatele byla zkolaudovana na ziklad& kolaudaéniho rozhodnuti Méstského titadu Hustopede
— odbor vystavby, &j. 2013/92/Mu ze dne 29.4.1992 jako ,Polni hnoji§t&¢ Sakvice“ a nasledné
kolauda¢nim rozhodnutim Méstského ufadu Hustopede — odbor vystavby, &.j. 89/2/98/Mu ze dne
9.2.1998, byl zménén zpisob uZivani Stavby Navrhovatele na ,,Prozatimni dekontamina&ni plocha®.

Dulkaz:
- Kolauda¢ni rozhodnuti Méstského ufadu Hustopede — odbor vystavby, &.j. 2013/92/Mu ze dne
29.4.1992;
- Kolaudalni rozhodnuti Mé&stského ufadu Hustopete — odbor vystavby, €.j. 89/2/98/Mu ze dne
9.2.1998;

Z uvedenych tvrzeni a diikazii tedy jednoznaén& vyplyva, Ze ke dni 20. 12. 2012 se na Pozemku pod
Stavbou nachéazela Stavba Navrhovatele.

Iv.
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Hafous

Podle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona je zastavénym Uzemim Uzemi vymezené tizemnim planem
nebo postupem podle tohoto zékona. Na toto ustanoveni navazuje § 58 odst. 2 stavebniho zékona, kde je
mj. stanoveno, Z¢ do zastavéného Uzemi se zahrnuji pozemky v intravilanu [...] a dale pozemky vné
intravilanu, a to zastavéné stavebni pozemky [...].

Pojem zastavény stavebni pozemek je definovan v § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona Jjako pozemek
evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely zpravidla pod
spoleénym oplocenim, tvorici souvisly celek s obytnymi a hospodafskymi budovami. Stavebni parcelou
Je pak dle § 2 pism. ¢) zakona &. 256/201 3 Sb., katastrdlni zakon, pozemek evidovany v druhu pozemku
Zastavéna plocha a nadvori, dle pism. d) téhoz paragrafu je pozemkovou parcelou pozemek, ktery nenj
stavebni parcelou a koneéné dle pism. 1) téhoZz paragrafu je budovou nadzemni stavba spojena se zemi
pevnym zakladem, ktera je prostorové soustiedéna a navenek pfevazné uzaviena obvodovymi sténami a
stredni konstruked.

Jak tedy plyne z kogentnich norem hmotného prava, Pozemek pod stavbou je zastavénym stavebnim
pozemkem, nebot’ se nepochybné jednd o pozemkovou parcelu pod spoleénym oplocenim, tvotici
souvisly celek s hospodérskou budovou — Stavbou Navrhovatele.

V.

Pokud obec pofizuje uzemni plan. nebo opatfeni obecné povahy dle § 59 a § 60 stavebniho zékona, musi
se pii tom Fidit ust. § 58 odst. 2 stavebniho zikona.! Podle § 58 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona se do
zastavéného tizemi kromé& pozemki v intravilang zahrnuji vzdy zastavéné stavebni pozemky leZici vné

intravilanu.

Odborna literatura se shoduje na tom, Ze Gi¢elem stanoveni pribéhu hranice zastavéného tzemi je vytvorit
predpoklady pro napliiovani cilt tzemniho planovani (zejména § 18 odst. 4 a 5 stavebniho zikona), tedy
pro soustred'ovani nové vystavby zejména do zastavéného tizemi. jeho hospodarné vyuZivani a pro
zvySeni ochrany okolni krajiny. Vymezeni zastavéného tzemi Je nastrojem, ktery slouzi k ochrang
nezastavéncho tzemi pred jeho neodiivodnénou a dostate¢né neprovéfenou pfeménou na tzem{ zastavéné
a k ochrané nezastavitelnych pozemkil uvnitf zastavéného Gzemi. Vymezeni zastavéného tizemi musi
vychizet z ucelu, pro ktery se provadi.® Paklize udcelem instituty zastavéného dzemi je ochrana
nezastavéného iizemi pred zastavénim.’ tak tento nikdy nemuze byt naplnén tim zpdsobem, ktery zvolil
Odpiirce, tedy ze pozemky redlné zastavéné opravnénou, povolenou a zkolaudovanou stavbou oznagi

v Uzemnim plénu za nezastavéné lizemi,

VL

Dale dle § 46 odst. 1. pism. ¢) stavebniho zakona obsahuje navrh tzemniho planu (daje o sou¢asném
vyuZiti ploch. Dle § 3 spravniho Fadu postupuje spravni orgin tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad Jjeho tkonu s pozadavky § 2
spravniho fadu. Trebaze Odpirce védél, nebo alespon védét musel. o existenci Stavby Navrhovatele. tak
ve Vykresu umistil navrhovou plochu K34/NP, kterd je v drtivé vétsing tvofena Pozemkem pod Stavbou
(déle jen ,.navrhova plocha K34/NP*). Navrhova plocha K34/NP je vymezena jako plocha pfirodni uréend
pro funkei biocenter a je soucasti lokdlniho biocentra LBC 1. Jako plocha prirodni se dle § 16 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.. vymezuji mj. pozemky biocenter. Pojem biocentrum je pak vymezen v § 1
pism. a) vyhla3ky &. 395/1992 Sb., kdy biocentrum je biotop, nebo soubor biotopi, ktery svym stavem a

" Potésil, L.,Roztodil. A Hrisova, K., Lachmann. M.: Stavebni zdkon - online komentdr. | aktualizace. Praha - C.
H. Beck. 4/2011, k § 58.

*Machackova, J. a kol.,: Stavebni zakon. Komentar. 2. vvdani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 9.

* Potésil, L..Rozto¢il, A.. Hriisova. K. Lachmann. M.: Stavebni zdkon - online komentar. I. aktualizace. Praha : C.
H. Beck, 4/2011, k § 58.



| kancela!

velikosti umoziiuje trvalou existenci pfirozeného ¢&i pozménéného, aviak pfirodé blizkého ekosystému.
Jak ovSem plyne z pfedloZenych dikazi, tak podstatnou ¢ast tohoto biocentra tvoti Stavba Navrhovatele,
zkolaudovani jako prozatimni dekontaminaéni plocha. V souladu se stavebnim povolenim slouZi Stavba
Navrhovatele k ¢iSténi zemin, které byly ve styku s ropnym zneéi$ténim. Pfed zménou uZivani stavby na
stavbu prozatimni dekontaminaéni plochy byla stavba fa4dné zkolaudovéna jako polni hnojisté.

Dikaz:
- Stavebni povoleni Méstského tifadu Hustopede u Brna — odbor vystavby, &.j. 1957/2/97/Mu, ze
dne 18.12.1997.
- Kolauda¢ni rozhodnuti Méstského titadu Hustopece u Brna — odbor vystavby, &.j. 2013/92/Mu, ze
dne 29.4.1992.

Z ptedloZenych dikazii je tedy nanejvy§ ziejmé, Ze navrhova plocha K34/NP, v 24dném pfipadé
nespliiuje, a ani v budoucnu nikdy parametry zakonné definice biocentra spliovat nemiiZe. Je pojmové
vylouCeno, aby se sou¢asné na jednom misté dekontaminovala zemina zne¢i3téna ropnymi latkami, a na
tom samém misté existoval biotop, ktery svym stavem umoZiiuje existenci pfirozeného ekosystému.
Dekontamina¢ni plocha ani polni hnoji§té nemohou byt zatazeny v Uzemnim planu jako lokalni biocentra
a nepfipada tedy ani v ivahu, aby se jednalo o plochu pfirodni. Pfi vymezovani navrhovych ploch
v Uzemnim planu tak rovnéz doslo k porueni kogentnich ustanoveni zakona, kdy Odpirce vydal Uzemni
plan, ve kterém oznacil biocentra a plochy pfirodni, pfedevim pak v navrhové plose K34/NP, aniZ by pro
to byly splnény zdkonné podminky. Kromé& hmotnépravnich ustanoveni neodpovidd postup Odpirce ani
procesnim normam, kdy odptirce nepostupoval v souladu se zasadou materialni pravdy, obsaZenou v § 3
spravniho fadu.

VIIL.

Jak plyne zpfedestfenych argumentii, tak Odpirce, pfi pofizovani Uzemniho pléanu nerespektoval
kogentni ustanoveni zékona, kdyz plochu tvofenou Pozemkem pod Stavbou i) nezahrnul do zastavéného
lizemi obce a naopak ii) Pozemek pod Stavbou zahrnul do navrhové plochy K34/NP, a proto Navrhovatel
povazuje toto opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101b zdkona &. 150/2002 sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,SRS“) za nezdkonné. Timto nezdkonnym opatfenim obecni povahy byl Navrhovatel ve smyslu §
101a SRS zkracen na svych pravech, konkrétné na pravu vlastnickém, a to v tom sméru, Ze u jakéhokoliv
zaméru, ktery se tykd Stavby Navrhovatele, je v soucasnosti posuzovana souladnost tohoto zdméru
s uzemné planovaci dokumentaci (k tomu napf. §126 odst. 3 a § 90 pism. a) stavebniho zikona), kde této
souladnosti nelze dosdhnout (k tomu odivodnéni niZe oznateného diikazu), a to jen a pouze z toho
diivodu, z¢ Uzemni plan jako souddst Gzemné plénovaci dokumentace byl vydéan v rozporu se zdkonem.
Na Vykresu je pak Pozemek pod Stavbou zahrnut taktéZ do plochy VU2 - Lokalni biocentrum, jako
vefejné prospéiné opatieni, pro které 1ze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit, z &ehoZ Navrhovatel
usuzuje, Ze zkraceni na jeho vlastnickém pravu je nepochybné.

Dukaz:
- strana 3 oddvodnéni Rozhodnuti Méstského wfadu Hustope€e - Stavebni ufad, ¢&.j.

MUH/45667/15/19, ze dne 30.9.2015;

VIIIL.
S ohledem na shora fe€ené Navrhovatel uzavira, Ze doslo k nezdkonnému vymezeni zastavéného tizemi
obce, plochy K34/NP, plochy LBCI a plochy VU2, kteréZto tvofi podstatnou a neoddélitelnou soucdst

Uzemniho planu, a proto navrhuje zruseni Uzemniho planu jako celku rozsudkem nasledujiciho znéni:

I. Opatteni obecné povahy — Uzemni plan obce Sakvice vydany usnesenim zastupitelstva obce
Sakvice &. 11/14/22, ze dne 13.3.2014,s e zru§u J e, ato dnem vyhlaSeni tohoto rozsudku.
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II. Odptrce je povinen uhradit navrhovateli néklady fizeni, a to do 8 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

ESET, spol. s r.o.
Mgr. Lukas Wimétal, advokat
v pIné moci
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Ceska republika - Krajsky soud v Brné
>4 Rooseveltova 16, 601 95 Brno, ® 546 511 111, fax 546 513 362,
e-mail: podatelna@ksoud.brn.justice.cz ID datové schranky: 5wwaa9j

Obec Sakvice
{-Ilavni 12
Sakvice

C.j. 67 A 1/2016-12 V B¢ dne 5.4.2016

Véc:

navrhovatel: ESET, spol. s r.o., IC 49975650, se sidlem Rosice, HybeSova 320, PSC 665 01,
zastoupen¢ho Mgr. LukaSem Wimétalem, advokétem se sidlem Spole¢nd advokatni kancelaf
Wimétal & Pilafova, Brno, Udolni 8, PSC 602 00

proti
odpirci: Obec Sakvice, se sidlem Sakvice, Hlavni 12

0 ndvrhu na zrueni opatieni obecné povahy — Uzemniho planu obce Sakvice vydaného dne
13.3.2014,

Pouceni o sloZeni sendtu a 0 moZznosti namitat podjatost

Oznacenou véc v souladu s platnym rozvrhem prace Krajského soudu v Brné pro rok 2016
projednd arozhodne tfilenny senat sloZeny ze soudct zafazenych do soudniho oddéleni
67 A, jimiZ jsou pfedseda sendtu JUDr. David Raus, Ph.D., a soudci Mgr. Petr Sebek, Megr.
Katetina Kopeckova, Ph.D., a JUDr. Jana Kubenova.

V piipad€ dlouhodobé nepiitomnosti nékterého ze ¢lenti uvedeného sendtu mize byt senat
podle pravidel uvedenych vrozvrhu prace Krajského soudu v Bmé doplnén nékterym
ze soudcll  zafazenych do soudnich oddéleni (v uvedeném potadi) 63 A, jimiZz jsou
pfedsedkyné senatu JUDr. Zuzana Bystficka a soudci JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., JUDr.
Eva Lukotkova a Mgr. Petr Pospisil, 64 A, jimiZ jsou piedseda sendtu Mgr. Milan Prochazka
a soudci JUDr. Petr Polach, JUDr. Viktor Ku€era a Mgr. Ing. Veronika Barofiova, a 65 A,
jimiZ jsou pfedsedkyné senatu JUDr. Jaroslava Skoumalovd asoudci Mgr. Petr Sedlik
a JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.

Vedouci kanceldfe je Béla Kotoutkova, zastupkyni vedouci Kkanceldfe Kristyna
Pejéochovd, zapisovatelkami jsou Dana Janki, Jaroslava Pfedesld, Karolina MareSova,
Barbora Zachovalova, Eva Drlovd a Romana Lipovska. Vy38i soudni ufednici je Ing. Bc.
Alena DiviSovd, v pfipadé nepfitomnosti zastupovana Janou Rusevovou. Asistenty soudcd
jsou Mgr. Jan Slesinger, Mgr. Iva Meluzinova, Mgr. Eva Vintrova a Mgr. Kristyna Cesalova.

Pravidla pro zastupovéni soudcl a vysSich soudnich ufednikd, jakoZ i ptipadné zmény
v obsazeni soudu ¢i v seznamu soudnich osob jsou uvedeny v rozvrhu prace Krajského soudu
v Brng, ktery je dostupny téZ na www.justice.cz.

Podle § 8 odst. 1, 2 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich
pfedpisi, jsou soudci vylou€eni z projednavani a rozhodnuti vé&ci, jestliZe se zfetelem na jejich
pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich



nepodjatosti. Vyloudeni jsou téZ soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani
véci u spravniho orgénu nebo v pfedchozim soudnim Fizeni. Divodem k vyloudeni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v Fizeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovéani v jinych vé&cech. Z obdobnych diivodii je vyloudena ijind osoba, ktera se
bezprostfedné podili na vykonu pravomoci soudu (,,soudni osoba®) a téZ tlumo&nik a znalec.

Dle odstavce 5 téhoZ ustanoveni miZete namitnout podjatost soudce, soudni osoby,
tlumo¢nika nebo znalce. Namitku musite uplatnit do jednoho tydme ode dne, kdy jste se
o podjatosti dozvéd€l(a/i); zjistite-li diivod podjatosti pfi jednani, musite ji uplatnit pfi tomto
jednéni. K pozdé&ji uplatnénym namitkam se nepfihliZi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi
byt uvedeny konkrétni skute¢nosti, z nichz je dovozovana. O vyloudeni soudce rozhodne
usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitdna podjatost soudni osoby,
tlumo¢&nika nebo znalce, sendt po jejich vyjadieni.

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Romana Lipovska
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Obec Sakvice
Ellavni 12
Sakvice

C.j. 67 A 1/2016-11 V Brné dne 5.4.2016

Véc:

navrhovatel: ESET, spol. s r.o., IC 49975650, se sidlem Rosice, Hybe3ova 320, PSC 665 01,
zastoupeného Mgr. LukdSem Wimétalem, advokéatem se sidlem Spole¢nd advokatni kancelar
Wimétal & Pilafova, Brno, Udolni 8, PSC 602 00

proti
odpurci: Obec sakvice, se sidlem §akvice, Hlavni 12

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu obce Sakvice vydaného dne
13.3.2014,

Krajsky soud v Brn¢ Vam zasild navrh na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy a
soucasné Vas vyzyva, abyste nejdéle ve lhiité dvou tydnit ode dne doruceni této vyzvy
predlozili soudu kompletni spravni spis k véci se vztahujici, a to v originale, a déle své
vyjadfeni k navrhu ve dvou vyhotovenich.

Podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisti (ddle jen ,s.f.s.“) soud muiZe rozhodnout o vé&ci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. V této souvislosti Vas soud vyzyvd, abyste se
vyjadrili, zda souhlasite s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani. Nevyjadtite-li do
dvou tydni od doru€eni této vyzvy svij nesouhlas s takovym projedndnim véci, ma se dle
citovaného ustanoveni za to, Ze souhlas je udélen. Dle § 51 odst. 2 s. I. s. stanovi-li tak tento
zakon, rozhoduje soud bez jednani o véci samé i v dal§ich ptipadech (viz napt. § 76 ve
spojeni s § 101b odst. 4 s. . s.).

Pro piipad udéleni souhlasu s rozhodnutim ve véci samé bez nafizeni jednani Vas soud
soucasné vyzyva ke sd€leni a doloZeni vySe poZadované nahrady nakladi fizeni pfed soudem.
V pfipadg, Ze jste v fizeni pfed soudem zastoupeni advokdtem, necht’ tento v téZe lhaté vy<isli
odménu za zastupovani a sdéli, zda je platcem DPH ¢&i nikoliv. Pokud tak neudini, bude o
odméné rozhodnuto na zakladé skuteénosti ziejmych ze spisu.

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Romana Lipovska



Ceska republika - Krajsky soud v Brn&

< Rooseveltova 16, 601 95 Brno, B 546 511 111, fax 546 513 362,
e-mail: podatelna@ksoud.brn.justice.cz ID datové schranky: Swwaa9j

Obec Sakvice
Hlavni 12
Sakvice

C.j. 67 A12016-14 V Brn€ dne 5.4.2016

Véc:
navrhovatel: ESET, spol. s r.o., IC 49975650, se sidlem Rosice, Hybedova 320, PSC 665 01,
zastoupené¢ho Mgr. LukaSem Wimétalem, advokatem se sidlem Spole¢nd advokatni kancelaf

Wimgtal & Pilatova, Brno, Udolni 8, PSC 602 00
proti
odpiirci: Obec §akvice, se sidlem Sakvice, Hlavni 12

o nivrhu na zrueni opatfeni obecné povahy — Uzemniho plinu obce Sakvice vydaného dne
13.3.2014,

Krajsky soud v Brn€ VAm ve shora uvedené véci v pfiloze zasild pouwteni pro osoby na
fizeni ziCastnéné a Zid4 Vis, abyste toto poueni vyvésili na tfedni desce po dobu 30 dnil

Poté, necht’ je pouceni soudu s vyznaenim vyvéSeni ihned vraceno.

JUDr. David Raus, Ph.D,, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Romana Lipovska



Ceska republika - Krajsky soud v Brné

U< Rooseveltova 16, 601 95 Brno, ® 546 511 111, fax 546 513 362,
e-mail: podatelna@ksoud.brn.justice.cz 1D datové schranky: Swwaa9j

C.j. 67 A12016-13 V Brr¢€ dne 5.4.2016

Vée:

navrhovatel;: ESET, spol. s r.o., IC 49975650, se sidlem Rosice, HybeSova 320, PSC 665 01,
zastoupeného Mgr. LukaSem Wimétalem, advokatem se sidlem Spole€nd advokatni kancelaf
Wimétal & Pilatova, Brno, Udolni 8, PSC 602 00

proti

odptrci: Obec sakvice, se sidlem Sak vice, Hlavni 12

o nivrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy — Uzemniho plinu obce Sakvice vydaného dne
13.3.2014,

Vyrozuméni, vvzva a pouceni osob zi¢astné nych na fize ni

U Krajského soudu v Bmé bylo pod spisovou znackou 67 A 1/2016 zahajeno fizeni o navrhu
na zruSeni opatieni obecné povahy Uzemni plén obce Sakvice, vydany dne 13.3.2014 (usneseni
zastupitels tva obce Sakvice & 1114/22).

Podle § 101b odst. 4 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpisti
(déle jen ,s. I. 5.), se v fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho &asti pouZije pfiméfené
ustanoveni § 34, s vyjimkou odst. 2 véty prvni a odst. 4.

Podle § 34 odst. 1 s. I. s. jsou osobami z(i¢astnénymi na fizeni osoby, které byly piimo
doteny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti nebo tim, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo
dotéeny jeho zruSenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li G¢astniky a
vyslovné oznamily, Ze budou v fizeni prava osob zigastnénych na Fizeni uplatiiovat. Dle § 34 odst. 3
s. f. s. ma osoba zi¢astnéna na fizeni pravo piedklidat pisemna vyjadfeni, nahlizet do spisu, byt
vyrozuména o nafizeném jednani a Zidat, aby ji bylo pti jednani udéleno slovo. Doru€uje se ji ndvrh,
usneseni o pfiznani odkladného u¢inku, usneseni o predb&€Zném opatieni a rozhodnuti, jimZ se fizeni u
soudu kon¢i. Osoba zi¢astnéna na Fizeni nemizZe disponovat jeho piedmétem.

Hodlate-li ve shora uvedené véci uplatiiovat prava osoby zi¢astnéné na Fizeni, oznamte tuto
skute¢nost soudu ve Ihité dvaceti dni ode dne vyvéseni této vyzvy. Neudinite-li tak v uvedené lhité,
nelze se pozdéji prav osoby zifastnéné na fizeni domdhat. Soudasné soudu sdélte konkrétni
skute¢nosti, z nichZ své postaveni osoby zu¢astnéné na fizeni dovozujete.

Domaha-li se postaveni osoby z(i€astnéné na fizeni ten, kdo podminky pro to nesplituje, soud
dle § 34 odst. 4 s. . s. usnesenim vyslovi, Ze osobou z¢astnénou na fizeni neni.

Na vSech pisemnostech zasilanych zdej§imu soudu v této véci uvadéjte vySe uvedenou
spisovou znacku.

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Romana Lipovska



