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Zivot a dilo Frantiska Noska.

The Life and Work of Frantisek Nosek

FrantiSek Nosek (b. 1840) was a member of the Moravian Provincial Assembly (1884-1896), a mayor of Sakvice for
three electoral terms, landowner and a historian. During 1853-1855 he studied at the German grammar school in
Mikulov. In 1861 he entered the economic school in D&in — Libverda and in 1863finished his studies. He has devoted
himself to minor collecting and research work from the 1870s. Nosek focused on economic and property history of the
region in the 16th to 18th centuries. Archival documents from the provincial archives and other archives of noble
families and Hustopede and Pohotelice regions were at his disposal. He bought some of the historic papers and
created his own archive of the historic originals.

During 1904-1909 he published more than 60 studies and minor works from the 16th to 18th centuries in the Peasants’

Archive. After 1909, FrantiSek Nosek contributed to the Vinafsky obzor magazine and published there his 45 sequels
of Contributions to the History of Wine Making in Moravia in the 16th and 17th Centuries. Apart from magazine
studies and minor works he also published a few individual works dedicated to the history of wine making and the
history of municipalities. Part of his heritage is deposited in the Moravian Provincial Archives in Brmo. -

Key words: Franti$ek Nosek, member of the Moravian Provincial Assembly, historian, wine making, Vinafsky obzor,
Peasants’ Archive, Moravian Provincial Archives

L

Poslanec moravského zemského snému, starosta obce, statkaf, historik, otec rodiny. Fran-
tiSek Nosek prozil dlouhy, zajimavy a aZ do vysokého véku praci vyplnény Zivot. Svymi
soucasniky byl vniman jako tisp&$ny muz, jeho politické, spolecenské i odborné ptisobeni
bylo hodnoceno velmi kladné.” Jako znama osobnost byl zvan na nejriznéjsi spolecenské
akce,? Casopis Selsky obzor, se kterym spolupracoval, mu dokonce vénoval samostatny
medailon.® V nostalgicky obdivném duchu se nesly i zpravy o jeho umrti.?

Dnes je jméno FrantiSsek Nosek povédomé pfedevsim jen tizkému kruhu zdjemcti o déjiny
jizni Moravy.® Ponékud paradoxné je nejvice pﬁpominéna jeho odbornad publikac¢ni ¢in-

1 Srov. HELLER, H.: Nosek Franz. In: Médhrens Ménner der Gegenwart. I. T., Briinn 1885, s. 45. A. H.
(= HORNANSKY, Alois): Franti§ek Nosek (Historik a poslanec, nar. 29. 9. 1840). In: Vinafsky obzor
14, 1920, s. 97-98 (ptispévek k Noskovym osmdesitym narozenindm). KOLAR, Jan: Frantiek No-
sek. In: Hustopecsko — domov0p1sny sbornik. Vyskov 1928, s. 234-235. Dile i ¢ldnek Ladislava
HOSAKA k osmdesatym narozenindm Franti$ka Noska, ktery je ptepsdn v Pamétni knize Jarmily
Noskové na s. 215-218 (k tomu viz pozn. &. 20 této préce). Text se bibliograficky (pokud byl viibec
publikovan) dosud nepodanlo identifikovat.

2 Srov. napf. Slavnostni fe¢ pii zaloZeni dobrovolného hasi¢ského sboru v Uheréicich dne 12. Z4ti 1886.
Pronesl pan FrantiSek Nosek, zemsky poslanec ze Sakvic. In: Kronika Sboru dobrovolnych hasi¢i Uher-
Cice 1886-1936, nepag. Utitel Ondfej Ho3ek, ktery kroniku na zékladé riznych pozndmek a podkladi
(patrné napsanych na volnych listech) v roce 1890 kompletoval, povaZoval za vhodné pfepsat fe¢
v iplném znéni; projev tak zabira celych pét stran kroniky. Svazek je uloZen v soukromych rukou.

3 NOSEK Franhﬁek FrantiSek Nosek (Autobiografie). Selsky archiv 5, 1906, s. 177-178.

4 HORNANSKY, A.: FrantiSek Nosek, rolnik, majitel vinic a byvaly zemsky poslanec moravsky
v Sakvicich u Hustopede zemiel 6. éervna 1924 (nekrolog). Vinafsky obzor 18, 1924, s. 101-102. Viz
téZ neidentifikovany novinovy nekrolog z éervna 1924. Srov. Pamétni kniha Jarmily Noskové, s.
218 (k tomu viz pozn ¢&. 20 této prace).

5 Srov. Bieclavsko. Vlastivéda moravska. Red. Vladimir NEKUDA. Brno 1969, s. 319. KORDIOV-
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nost —a to i pfesto, Ze vétdina vyznamnych dél ziistala v rukopisech, nikdy nebyla otiténa
a je tudiz prakticky neznamd. Nebyt zdjmu Ivana Starhy, ktery Noskovi vénoval objevnou
samostatnou studii, ziistal by byvaly Sakvicky statkaf a starosta snad trvale zapomenut.® Je
vsak vice diivodd, pro¢ se k jeho Zivotnim osuddm i spolecenskym aktivitdm vracet.

II.

Frantisek Nosek se narodil 29. zafi 1840 v Pohofelicich v rodiné pololdnika Frantiska
Noska a jeho matky Rozélie (rozené Bzundové).” Mlady Frantisek mél starsiho bratra, a proto
byl poslan na studia: navstévoval nejdtive dvojjazyénou hlavni gkolu ve svém rodisti, poté
v letech 1853-1855 studoval na némeckém gymndziu v Mikulové.? V roce 1861 nastoupil
na hospodafskou 8kolu v Dé&kiné - Libverdé; studia dokon¢il o dva roky pozdéji, tedy v roce
1863. Bylo to v dobé¢, kdy 8kola méla znamenité jméno a kdy na ni ptsobila fada velmi
dobrych odborniki. Ivan Starha zfejmé bude mit pravdu, kdy# naznacuje spojitost mezi
zavedenim piednasek o lu¢nim hospodafstvi a drenazich pravé v roce Noskova nastupu
na tuto $kolu a pozdejsim Noskovym odbornym zajmem o regulaci feky Dyje a melioraénimi
pracemi obecné. Neni bez zajimavosti, Ze v roce 1861 byly na hospodatské gkole otevieny
i pfednasky vedené v ¢eském jazyce.”

Dalsi etapa Noskova Zivota ndm zdistane patrné trvale skryta. Sdm Nosek pouze lako-
nicky poznamenal, Ze: ,,Proziv nékolik rokii pfi hospodéfstvi na ¢eskych a moravskych
velkostatcich, vrétil jsem se roku 1876 zakoupenim vétsi usedlosti v Sakvicich opét k vlast-
ni a vzdy vérné hrudeé rolné ...”” Kde pfesné a na kolika mistech mlady absolvent hospo-
darské skoly ptisobil, nevime. MiiZeme pouze uvést, ze v roce 1869 pracoval jako pfiruci
na velkostatku ve Velkych Némcicich (tedy jen nedaleko rodnych Pohotelic)™” a patrné kratce
po tomto datu se stal dfednikem a pozdéji spravcem velkostatku ve Velkych Pavlovicich.'”

Jak uz bylo feceno, zlom v Noskové Zivoté nastal v roce 1876, kdy se zakoupenim used-
losti ¢. 4 od notafe Machanka v Sakvicich osamostatnil a zacal hospodafit jako statkaf (i kd yZ
sam Nosek se vZdy a disledné oznacoval jako rolnik).™ Jiz o pét let pozdéji, tedy v roce
1881, ptikoupil i dim ¢. 5 s polnostmi. Jiz na tomto misté mtizeme doplnit, Ze tento objekt
FrantiSek Nosek prodal jiz jako stary muz v roce 1920 manZeliim PeSinovym." _

Tento zna¢ny hospodaisky vzestup — musime si uvédomit, Ze v roce 1869 Nosek praco:
val jako pfirudi, o jedendct let pozdéji jiz vlastni dvé usedlosti — by patrné nebyl moZny
bez finanéni podpory rodiny. Noskova manzZelka Anna (rozena Bezdékovd) pochazela
ze znamé rodiny Bezdékd, jejiz clenové se vyrazné zaslouZili o rozvojspolecenské a kulturni
¢innosti v Kobyli.™ Po strance rodinnych vztaht tak byl Frantisek Nosek sptiznén i s bra=
try Mrstiky, protoze sestra jeho Zeny — Marie byla provdana za Aloise Mrétika.

SKY, Emil - DANIHELKA, Jitf: Brana do kraje. Priivodce obcemi okresu Bfeclav. Mikulov 1999, s, 2014,
6 STARHA, Ivan: Frantisek Nosek (1840-1924). In: XVIIL. mikulovské sympozium 1988. Brno 1999, s,
163-168.
7 Tamtéz, s. 163.
8 NOSEK, E.: Frantisek Nosek (Autobiografie), s. 178. STARHA, L.: Frantidek Nosek, s. 163.
9 Tamtéz, s. 163.

10 NOSEK, E: Frantisek Nosek (Autobiografie), s. 178.

11 Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZA v Brng), Statni okresni archiv Breclav se sidlem v Mikuilové
(dale jen SOKA Breclav), fond Okresni tifad Hustopege, s¢itaci operaty Velkych Némdic z let 1869,

12 Srov. napt:. Breclavsko, s. 319. STARHA, .: Frantisek Nosek, s. 163.

13 Srov. napi. KOLAR, Jan: Frantisek Nosek, s. 234-235. Také v fadé praci publikovanych v Hsiskélﬁ_
archivu Nosek piipojil ke svému jménu i upfesnéni ,rolnik v Sakvicich.“ V obdobném duchy v ye
stupoval napt. i pti zasedanich moravského zemského snému. K tomu srov. dale.

14 Srov. Katastrélni ufad Hustopede, Pozemkova kniha Sakvice, knihovni vlozka ¢&. 4. _

15 Srov. napf. Breclavsko, s. 319. Viz téz Kobyli, dédina ... Red. Emil KORDIOVSKY. Kobylf 2002, &
420, 426-427.
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Préveé Noskiiv osobni Zivot byl poznamenén rodinnou tragedii. Manzelka Anna trpéla sil-
nou tuberkulézou, a také vsechny jejich déti byly touto dédi¢nou chorobou t&Zce postizeny.®
FrantiSek Nosek jiZ na pocatku devadesétych let ovdovél. Ositelych déti, tfi dévéat a jednoho
chlapce - nejmladsi Milo3 zemfel uZ v titlém véku na zaskrt — se ujala Annina sestra a zndma
sbératelka lidovych zvyku a spisovatelka Augusta Sebestova (rozend Bezdékova), kterd
se na krdtkou dobu dokonce prestéhovala do Sakvic a vedla §vagrovi dam.”” V kratkém &aso-
vém tdobi viak Noskovi zemiely viechny tfi dcery: Irena v za#i roku 1902 v Hodoning, Olga
v dubnu 1903 v Sakvicich, BoZena v dervnu roku 1904 a v listopadu téhoZ roku i jeji syn a Nosktiv
vnuk, ani ne jednolety Karel." Ani posledni Noskiiv syn Hugo, dédic 3akvické usedlosti, své-
ho otce nepreZil: zemtel ve véku 31 let 22. éervna 1915. Z celé rodiny tak Frantiska Noska preZi-
ly pouze dvé vnucky: Hugova dcera Anicka Zila i se svou matkou v Sakvicich, Olzinu neman-
Zelskou dceru Jarmilu Noskovou vychovavala v Kobyli jeji prateta Augusta Sebestovd, ktera
se na ni citové velmi upnula.” Ani Jarmile se vSak nevyhnula rodinnd nemoc: divka zemtela
na tuberkulézu 26. bfezna 1926 ve véku 25 let, necelé dva roky po smrti svého dédecka.”®

Na sklonku Zivota prodal téZkymi ranami osudu zkouSeny Frantigek Nosek svou usedlost
asdm si ponechal pouze nevelky zahradni domek, ve kterém dozil ve spolecnosti své snachy
Antonie. Zemfel 6. ¢ervna 1924 v Sakvicich.?? Polnosti v Sakvicich i v Pohotelicich, které zd&dil
po rodicich, odkézal Nosek ve své posledni viili vnudce Aniéce, Jarmile véak mély po dobu jejiho
Zivota plynout vynosy z pohotelickych poli, rovnéz méla ziskat i &4st Noskovy odborné knihov-
ny. Po jedndnich mezi Frantifkem RySavym z Vojkovic, manZelem Noskovy sestry Terezie,
a Antonii Noskovou byla Jarmilina &ast dédictvi vyplacena jednorédzovou sumou 41 245 korun.
Veskeré nemovitosti pak byly pfipsany Anné, kterd se v roce 1930, po absolvovéni odborné Skoly
pro Zenskd povoldni ve Velkém Mezifi¢i, provdala za Antonina Miillera do Breclavi.?

Podivejme se nyni na Noskovy spolecenské a politické aktivity. Jako vazeny a bohaty
muz si svou praci, rozhledem i vystupovénim zahy ziskal pfizefi mistnich obyvatel. A pro-
toze se sam pilné zucastnoval vetejného Zivota, byl v letech 1882 a 1885 zvolen ¢lenem obec-
niho vyboru, v roce 1889 radnim a v roce 1891 jiZ starostou obce.? Tuto funkci vykonaval
deset let (tfi volebni obdobi). Za svého piisobeni mimo jiné z¥idil i obecni knihovnu, ktera
obsahovala knihy zdbavné i pou¢né; fada svazki byla zaméfena na problémy rolnictvi
a hospodéfstvi obecné.

16 Tamtéz, s. 420.

17 Tamtéz, s. 426.

18 Srov. Katastralni titad Hustopete, Pozemkova kniha Sakvice, knihovni vlozka &. 4.

19 Kobyli, dédina, s. 427. :

20 MZA v Brng, fond G 52 Nosek Frantisek. Souédsti fondu je rukopisna Pamétni kniha Jarmily Nos-
kové z let 1911-1928. Jarmila Noskova o. listopadu 1901 - 26. bfezna 1926) zacala psdt kroniku jiz
jako skolacka, v dobé jeji nemoci ji pomédhala pravé Augusta Sebestova, ktera také kroniku uzavie-
la zdpisem z 1. ¢ervna 1928. Kronika, kterd obsahuje i fadu novinovych vysttizkl a fotografii, p¥i-
nasi nékteré zajimavé tdaje tykajici se pomérd v Kobyli a v nejblizéim okoli, kazdopadné je vsak
zajimavou reflexi dospivajici divky na venkovské déni pocatku 20. stoleti.

21 Srov. napt. nekrolog Aloise Horflanského oti$tény in: Vinatsky obzor 18, 1924, s. 101-102 (viz pozn.
C. 4 této prace).

22 STARHA, L: Frantigek Nosek, s. 165.

23 Srov. Pamétni kniha obce Sakvice. Pséna po pfichodu Frantiska Noska do Sakvic a# do roku 1891.
Zapisy z let 1882, 1885, 1889 a 1891. Kronika kondi Noskovym zédpisem: ,Zvolen starostou obce,
ustal jsem z pficin snadno pochopitelnych v zapisovani pamatek. Mohl bych v d&jinnych Zpra-
vach mnohé opraviti, ale uéinim tak jinde. Zde snad pochvilng jesté pfinesu nékteré dodatky.”
(Dodateény zdpis byl uéinén 15. listopadu 1893.) Dodatky a opravy k nékterym texttim v kronice
FrantiSek Nosek opravdu piipravil, k pokracovéni zapisti v kronice se viak jiz nikdy nevrétil. Kro-
nika je nyni uloZena v Sakvicich v soukromych rukou. Uryvky byly publikovany jako Vypis
z pamétni knihy p. Fr. Noseka. In: Sakvicky zpravodaj 1989, &. 1, s. 5-8.
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FrantiSek Nosek rovnéz dvacet let stl v cele okresniho silni¢niho vyboru hustopecské-
ho okresu.* Vrcholem jeho politického piisobeni oviem byla préce v moravském zemském
snému, ve kterém zasedal v letech 1884-1896 (této oblasti Noskovy ¢innosti se budeme vé-
novat podrobnéji ddle). Nosek se pokusil na piidu snému proniknout i ve volbéach v roce
1896 a 1902, ani jednou vSak nebyl tisp&sny. V dalsich letech se proto v té dobé jiz vice
jak Sedesatilety muz prakticky stahl z vefejného Zivota (zGistal pouze ¢lenem obecniho za-
stupitelstva)* a zabyval se jednak vedenim hospodaftstvi, jednak - a s postupujicim vékem
stale vice — i tfidéni obsdhlych vypisk z historie regionu a pfedeviim publikacni ¢innosti,
psanim drobnych pfispévkt do odbornych ¢asopisit anebo pozdéji i rozsahlejsich dél, kte-
ra v8ak zistala pouze v rukopisech. Odborné historické praci ziistal Frantisek Nosek vér-
ny prakticky az do samého zdvéru svého Zivota.

I1I.

FrantiSek Nosek se drobné sbératelské a badatelské préci vénoval jiz od sedmdesatych
let 19. stoleti.* Musime si uvédomit, Ze se jedna o dobu, kdy sice jiz existoval zemsky ar-
chiv,?” avSak mnohdy velmi bohaté zdmecké archivy ztistaly zachovény a také obecni pri-
vilegia, listiny, knihy a dalsi archivni material byly uloZeny na obcich v obecnich truhlicich
¢i skfinich. K tomu, aby FrantiSek Nosek (¢i kdokoliv jiny) mohl tyto pisemnosti studovat,
musel obec navstivit a ziskat souhlas obecnich pfedstaviteld. Byla to tedy prace pomérné
¢asové narocnd a spojend s mnohym cestovanim. Na druhou stranu — v obecnich archivech
byly ¢asto uloZeny mimofddné cenné dokumenty, o jejichz vyznamu vzhledem k malym
paleografickym nebo jazykovym znalostem mnohdy nevédéli ani mistni obyvatelé. Stras-
tiplné badatelské usili tak bylo mnohdy zakoné¢eno vyraznou odménou v podobé ziskani
dulezitych a vétsinou i zcela novych informaci.

Nosek pfi své préci starosty obce, ptedsedy okresniho silni¢niho vyboru i zemského
poslance bezpochyby mél celou fadu moznosti navitévovat okolni obce, setkdvat se s jejich
pfedstaviteli a ziskdvat informace o pisemnych materidlech uloZenych v obecnich archi-
vech. Snad to byl také jeden z diivodd, pro¢ se piivodné zaméfil pouze na déjiny pomérné
malého regionu Hustopedska a Pohofelicka. Dalsim diivodem byly bezpochyby i citové
vazby: v Pohoftelicich se Nosek narodil, v Sakvicich se natolik szil s mistnim prostfedim,
Ze své préce Casto podepisoval jen inicidlami F. N. S. nebo jako Frantidek Nosek Sakvicky.™
Je také celkem pochopitelné, Ze znatnd pracovni vytiZenost i spolecenské nebo politické
povinnosti mu dovolily vénovat se historii ve vétsim rozméru az na prahu stafi. Neni pro-
to ani prekvapujici, Ze vét§ina jeho dél byla sepsana aZ v prvnich dvou desetiletich dvacd-
tého stoleti, kdy Nosek odedel do tstrani a na odpoéinek. Prvni odbornou préci také tis-
kem publikoval az v roce 1900, tedy v dobg, kdy mu bylo jiz Sedesét let Stary pan byl
finanéné dobfe zabezpecen a zajistén az do konce Zivota; pokud miizeme soudit, jako hos-
podéi byl velmi ispésny.*”

24 NOSEK, F.: Frantisek Nosek (Autobiografie), s. 178.

25 Tamtéz, s. 178.

26 Prvni svazek (prvni a druhy dil) étyidilné rukopisné prace Z potulek nagim domovem (tiskem nevy-
§lo) je datovan do roku 1914. Sam autor uvadi v pfedmluve, Ze tyto , pisemné pamatky” sbiral pres
tricet let, ale teprve ve svych sedmdeséti letech se mohl intenzivné vénovat své milované viastived:
né praci a dilo sepsat. Srov. MZA v Brng, fond G 52 Nosek Frantiek, inv. &. 2, karton & 2 a 3.

27 Srov. STARHA, L.: Moravsky zemsky archiv v Brné. Brno 2003, s. 28-40.

28 Takto napf. podepisoval ¢lanky publikované ve Slovanskych listech nebo rukopisné texty. K ton
srov. viz dale.

29 Srov. NOSEK, F: Prava horska na panstvi Hodoninsko-Pavlovském. CMM 24, 1900, s. 50-62. Origindl
horenskych prav se pozdéji ztratil na hodoninské vystavé. Viz téz STARHA, 1: Frantisek Nosck, . 164.

30 Vymluvny je napf. fakt, ze Nosek se ze viech sil pokousel zajistit celistvost statku a nevahal
ani odkoupit dily, které pivodné drZely jeho jiz zemfelé dcery, aby majetek nebyl délen mezi vies
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Je $koda, Ze se nedochovala Noskova korespondence, kterd musela byt patrné znacne
obsahla a ktera by mohla pfinést mnoho zajimavého i k politickym déjindm regionu, nebo
alespoti jeho osobni archiv v tiplnosti. Z ptvodntho soupisu celé pozustalosti vyplyva,
e Nosek nekteré historické pisemnosti koupil a vytvofil si tak vlastni archiv historickych
originald. Jednalo se o piiblizné padesat kusti archivalii, zejména o drobné pisemnosti ak-
tové povahy prevézné z 18. a 19. stoleti, napt. Géty, potvrzeni, kvitance nebo svatebni ¢i
hospodaiské smlouvy.*”

Nosek se zamétil pfedeviim na hospodafské a majetkové déjiny regionu v 16. az 18.
stoleti. Zajimaly ho poméry na venkové, soustava platti, davek a dalsich povinnosti, ma-
jetkova situace v jednotlivych lokalitich, privilegia uréend pro poddany lid nebo i pro pfi-
sludniky jednotlivych femesel a Zivnosti. Velkou pozornost vénoval zejména hospodafte-
ni svobodnych dvorti a postaveni drobné (a casto zchudlé) nizsi slechty, ktera
ve sledovaném obdobi asto zakupovala na venkové vinohrady i polnosti. Stranou ne-
ponechal ani vyvoj osidleni a otdzku zaniklych vsi. Ve svém tsili a sbirdni , vesnickych
register” (tento termin pifmo pouzival) byl pomérné dspésny, v obecnich i méstskych
archivech se mu podafilo nalézt mnoho do té doby zcela nezndmych pramen. Rada
7 téchto cennych dokumentt se pozdéji ztratila a jejich obsah tak zndme pouze
z Noskovych prepisti nebo pramennych studii. Je proto skoda, Ze jen mald ¢ast byla pub-
likovéna; Noskovy diilezité prace zistaly vesmés v rukopisech a jsou odbornou vefej-
nosti prakticky opomijeny.

Publikaéni ¢innost Frantiska Noska mtizeme rozdélit do tif ucelenych okruhii.® V Je-
tech 1901 a 1902 sakvicky statkat publikoval pod ndzvem Z potulek nasim domovem drobné
vlastivédné historické érty ve Slovanskych listech, které vychazely v Hustopetich.* Poz-
déji zacal Nosek spolupracovat s ¢asopisem Selsky archiv, kde v letech 1904-1909 otiskl
vice jak $edesat studii, nevelkych ¢lankd nebo jen drobnosti o rozsahu mnohdy jen nékoli-
ka odstavci? Vétsina téchto textit ma materidlovy charakter, ¢asto se jedna pfimo o edice

osob. Srov. Katastralni ifad Hustopece, Pozemkova kniha Sakvice, knihovni vloZka ¢&. 4. Této filo-

zofii ostatng odpovida i znéni jeho posledni vile.

* 31 MZA v Brné, fond G 52 Nosek Frantisek, ptivodni soupis Noskovy pozistalosti (4 listy), bez inv. ¢.
Zmitiované pisemnosti oviem nebyly pficlenény k vlastni poziistalosti.

32 Takfka tiplny soupis Noskovych publikovanych odbornych piispévki véetné bibliografickych udajiu
uvadi v pozndmkach své prace STARHA, I.: Frantisek Nosek, s. 166, 167. K pfesnym strankovym
citacim proto odkazujeme na tuto studii. Naposledy jsme se dilem Frantiska Noska (zejména roz-
boru jeho nepublikovanych textil) zabyvali in: MLATECEK, Karel - MLATECKOVA, Marie: Fran-
tisek Nosek jako historik. In: Historik na Moravé. Profesoru Jitimu Malifovi, pfedsedovi Matice
moravské a vedoucimu Historickému dstavu FF MU vénuji jeho kolegové, pratelé a zdci
k sedesatingm. K vydani pipravili Hana AMBROZOVA, Bronislav CHOCHOLAC, Libor JAN,
Pavel PUMPR. Brno 2009, s. 147-158.

33 NOSEK, E.: Z potulek vlastivédnych. In: Slovanské listy. Od ¢isla 18 z 30. srpna 1901 (ro¢nik 7)
do ¢isla 15 z 19. Eervence 1902 (roénik 8). Nosek se zaméfil na d&jiny vybranych mist na jizni Mo-
ravé, samoztejmé nejvice pak na Hustopedsku.

34 Noskovy piispévky byly publikovany v Selském archivu od ro¢niku 3 (1904) do ro¢niku 8 (1909,
roénik byl dokonéen az v roce 1913). Z vétsich praci miizeme (vybérove) uvést napt. NOSEK, E:
Odmrt na jizni Moravé, zvlasté na Hustopedsku. Selsky archiv 3, 1904, s. 200-205; Tyz: Préava (vino)
horenska Hornich Némgicek. Selsky archiv 4, 1905, s. 65-78; Tyz: ,Selskd zbrai” v Kurdéjové
a v Hrugovanech. Tamtéz, s. 80-83; Tyz: Pied vélkou tficetiletou (jaké byla zdmoznost selskd). Tam-
t67, s. 160-162; Ty#: Po vélce tricetileté (statky selské poklesly v cené, vinohrady zpustly). Tamtéz,
s. 163-168. Ty Obecni $enk vinny v HruSovanech. Selsky archiv 5, 1906, s. 52-56. TyZ: Dva urbafe
z jizni Moravy. Selsky archiv 6, 1907, s. 255-260. K tomu srov. 1 STARHA, 1.: Casopis Selsky archiv
a pocatky mistnich archivii na Moravé. In: XXIV. mikulovské sympozium 1996. Kulturni periodika
na Moravé. Brno 1997, s. 141-147, zejména pak s. 142, 143. Zde i stru¢né k Noskovym piispévkam
(s. 143).
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pramenu hospoddtského charakteru z obdobi od 16. do 18. stoleti. Nosek se opét zaméfil
na své oblibené Hustopeésko (s piesahy na Bteclavsko a Zidlochovicko), jinym lokalitam
se vénoval jen vyjimecné.’® Soubézné také prispival do Listinafe Selského archivu, kde
publikoval drobné edice listin (zejména privilegii).

Od roku 1909 zacal FrantiSek Nosek psat pro ¢asopis Vinafsky obzor, ktery pozdéji
vychézel ve Velkych Pavlovicich.3® Od roku 1913 az do roku 1921 zde pod nazvem Piispévky
k déjindm vinafstvi na Moravé v 16. a 17. stoleti publikoval pfehledné dé&jiny moravského
vinafstvi.*” Nosek postupoval podle jednotlivych panstvi a soustfedil se mimo jiné
i na srovnani velikosti vinic pted a po tficetileté valce, zjistoval nédzvy a rozlohy starych
vini¢nich trati i rozsah ztrat zptisobenych tficetiletou valkou. Serial, ktery mél 45 pokraco-
véni a jehoz piinos kladné ocenil jiZ na pocatku celé prace FrantiSek Hruby v recenzi otis-
téné v Casoplsu Matice moravské, ztistal vzhledem k pokrocilému véku autora nedokon-
¢en® Posledni dily proto pfipravil ve stejném duchu Ladislav Hosdk.*

Krom vyse uvedenych ptispévki se Nosek k déjindm vinafstvi vratil v kratkém spise
Der Weinbau der Stadt Auspitz vor und nach dem 30jdhrigen Kriege, které vydal vlastnim
nakladem v roce 1917. Soubézné Nosek piipravil i ¢eskou verzi pod ndzvem Vinafstvi mésta
Hustopeéi pted a po tricetileté vdlce.*” Byla to jedind samostatnd dila, kterd autor vydal.

Po roce 1921 se vice jak osmdesdtilety Nosek publika¢né odmlcel. Stacil viak jesté pfi-
pravit déjiny Sakvic pro piislusny svazek Vlastivédy moravské - Hustopecky okres, jehoz
vyddni se vSak jiz nedockal.*? Ladislav Hosdk vyslovil v pifedmluvé Noskovi zvlastni dik
a podékovéni za ochotné zapujéeni vypiskil pro zpracovani déjin piislusnych obci.*” Nos-
kav ptistup i osobni piiklad bezesporu znamenal pro budouciho vyznamného moravskeé-
ho historika jisty vzor, ktery se odrazil i v pozdéjsi Hosakoveé praci.

Jak jiz bylo naznaceno, zna¢na — a nutno piimo uvést, Ze po odborné strance i podstat-
néjsi — ¢ast Noskova dila nebyla publikovdna. V tomto sméru musime na prvnim misté
uvést rozsahlou némecky psanou monografii Die Geschichte der Stadt Pohrlitz.* Autor
tuto praci koncipoval proti nékterym tezim némecké historiografie, zejména pak proti ostre
vyhranénym nazorim Hanse Reuttera.*” Nosek chtél ukazat, Zze Pohoftelice byly sice na-
rodnostné smiSené, nikdy v8ak nebyly ryze némecké. Prace vznikala v letech 1912-1917
a zabyva se politickymi i hospodédfskymi déjinami mésta az do roku 1890.

35 Srov. napt. NOSEK, F: Zelezné krdvy a jiny dobytek véény v diecesi Brnénské a Olomoucké. Sel-
sky archiv 5, 1906, s. 243-251. TyZz: Mouchnice, kterak se vzdaly prdva na pastvu v lesich kory¢an-
skych. Selsky archiv 6, 1907, s. 181-183.

36 Prvnim zde otidténym Noskovym ¢lankem byl: NOSEK, E.: Co jest 1/4 a co 1/8 vinohradu. (Podle
dokladt z 16.-17. stoleti na Hustopedsku), Vinai'sky obzor 3, 1909, s. 32-34.

37 Seridl vychdzel ve Vinafském obzoru od ro¢niku 7 (1913) do roéniku 15 (1921).

38 Recenze byla publikovana in: CMM 40, 1916, s. 294, 295.

39 Srov. redakéni zpravu in: Vinafsky obzor 15, 1921, s. 154.

40 NOSEK, F.: Der Weinbau der Stadt Auspitz vor und nach dem 30jéhrigen Kriege. Schakwitz 1917,
40 s. Cesky jako Vinafstvi mésta Hustopeti pfed a po tficetileté vilce. Sakvice 1917, 20 s. Ceské
vydani eviduje napt. PAPIRNIK, Milo$ - SULAKOVA, Ludislava: Bibliografie okresu Bfeclav. Brno
2002, s. 203, ¢. 4630.

41 NOSEK, E.: Sakvice. In: HOSAK, Ladislav.: Hustopecky okres. Vlastivéda moravska, Brno 1924, s.
172-186. Do téhoz svazku ptispéla i Noskova vnucka Jarmila Noskova (spoleéné se svou pratetou
Augustou Sebestovou) pojedndnim o mistnim folkléru. Kniha byla rukopisné pripravena jiz v roce
1921, vysla vsak az o tfi roky pozdéji.

42 HOSAK, L.: Hustopecky okres, pfedmluva. Nosek oviem své vypisky pijcoval i dalsim zdjem-
cim. Srov. napt. BUKOVANSKY, Karel Jar.: Klobucky okres. Vlastivéda moravskd. Brno 1909, s.
153,

43 MZA v Brné, fond G 10 Sbirka rukopisti, ¢. 684.

44 Srov. REUTTER, Hans: Kulturhistorische Beitrdge zur Geschichte von Pohrlitz. In: Zeitschrift des
deutschen Vereines fiir Geschichte Mahrens und Schlesiens 19, 1915, s. 175-191.
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Dalsi rozsdhlou monografif je tentokrat jiz ¢esky psand Pamétni kniha obce Sakvice.®
Nosek zde zvolil dvoji pfistup: starsi historie je vypravéna klasickym chronologickym zpt-
sobem (s obasnymi tematickymi vsuvkami), autorova soucasnost je pfiblizena kronikai-
skym stylem. Kronika je uzaviena rokem 1891. Dilo bylo autorem ziejmé pfislibeno obci,
ktera dokonce méla uvazovat i o jeho vydani.* Rukopis posléze ziskala Noskova vnucka
Anna, v souasné dobe je ve vlastnictvi soukromé osoby.

Hlavni ¢ast Noskovych rukopisnych dél je uloZena v osobnim fondu v Moravském zem-
ském archivu. Vétsi dil tvofi listkova kartotéka zachycujici déjiny Sestndcti lokalit Husto-
pecska a Bieclavska.*” Duilezitéjsi je ovSem druha ¢ast pozhstalosti, kterou tvori Sest sou-
bornych dél a sbirka studii v péti vazanych knihdch s tvrdymi deskami a v jednom svazku
volnych dvojlisti.* V rozsdhlém dile Z potulek nasim domovem (¢tyfti dily ve tfech svaz-
cich) se Nosek zabyva déjinami zaniklych vsi v regionu pfiblizné ohrani¢eném fekami
Moravou a Dyji, na tizemi mezi Dolnimi Kounicemi, Rajhradem, Zdé&nicemi, Kory&any,
Kyjovem a Hodoninem. V préci Dé&jiny obce Kurdéjov autor vyuzil v té dobé velmi dobre
zachovalého a bohatého obecniho archivu; Nosek proto mohl zafadit do textu i rozsahlé
citace celé fady listin a dokumentti. Podobné koncipovany jsou i Paméti statku Velké Pav-
lovice, kde se Nosek zaméfuje jak na vyvoj majetkovych vztahd, tak i na promény hospo-
dafskych podminek; zvlatni misto je vénovano také novokiténcim. V pojednéani Svobod-
né dvory purkrechtni na jizni Moravé autor popisuje historii a hospodafeni svobodnych
dvorti v Sakvicich, Zajeci, Velkych Pavlovicich, Rakvicich a Kobyli; mimofadnou pozor-
nost vénoval Pohotelicim, kde objevil celkem osm svobodnych dvorti. Dalsi zna¢né obsah-
Iy spis je nazvan Z register vesnickych 16. aZ 18. stoleti. Nosek zde piinasi mimo jiné i opisy
gruntovnich a horenskych register, které sim sesbiral a opsal ve Velkych Pavlovicich,
v Rakvicich, Zaje¢i, Sakvicich, Strachoting, Kurdé&jové, HruSovanech, Nosislavi, Némdi¢-
kéch, Pritlukach a v Pohofelicich. Autor také upozoriiuje na majetkové postaveni zchudlé
niz&i glechty. V dalsi ¢asti svazku se pak autor v praci Zur Abwehr und Rechtfertigung
opét vénuje rodnym Pohofelicim. Tato &ast je znovu psdna némecky. Posledni svazek
s ndzvem Drobnosti archaologické pfindsi osmndct rozmanitych text(, které se vztahuji
k nejriznéjsim historickym témattim: studie se tykaji mimo jiné genealogii nékterych rodd,
pfinaseji udaje o pisafich a radnich vesnic hustopecského regionu, drobnosti tykajici
se hospodafeni obci nebo majetkovych vztahii. Zajimavy je napt. ¢esky opis obecniho rejs-
tiiku ze Zajeci, ktery zahrnuje placeni celé fady davek a poplatkt z riznych komodit.

Vétsina z téchto praci byla pfipravena takovym zpisobem, aby je bylo mozné bez vét-
§ich uprav ihned publikovat. Nékteré texty Nosek ziejmé ptivodné hodlal otisknout v Sel-
ském archivu, pozdéji snad rezignoval na snahy své dila vydat vzhledem k vysokému
véku.

Otédzkou je, jak hodnotit dilo FrantiSska Noska dnes, v dobé&, kdy od vzniku vetsi Casti
jeho studii uplynulo celé stoleti a kdy jsou na préci historika kladeny zcela jiné naroky. Je
docela zfejmé, Ze Noskovy edice samoziejmé nemohou spliiovat pozadavky na moderni
edi¢ni praci a Ze tyto texty ¢asto ani nelze srovnat s ptivodnimi pfedlohami —~ mnohdy uz
jen proto, ze ptivodni origindly se nedochovaly. Tento nedostatek mtiZe Noskova peclivost
a presnost odstranit jen ¢dste¢né. Stejné tak je vSak tieba vidét, Ze byvaly Sakvicky hospo-
daf objevil a zpracoval fadu ¢asto jedine¢nych udajt, které piispivaji k poznani hospodari-
skych déjin jthomoravského venkova 16.-18. stoleti. I proto by méla byt pfinejmen3sim

45 Viz pozn. & 23 této prace.

46 MZA v Brné, fond G 52 Nosek Frantisek, ptivodni soupis Noskovy poziistalosti (4 listy), bez inv. ¢.

47 Tamtéz, inv. ¢. 1, karton 1 a 2 (3estnact balickd kartotéenich listk(). Srov. t62 MLATECEK, K. -
MLATECKOVA, M.: Frantiek Nosek jako historik, v tisku.

48 MZA v Brng, fond G 52 Nosek Frantisek, inv. ¢. 2, karton ¢&. 3. K jednotlivym textim podrobné
MLATECEK, K. - MLATECKOVA, M.: Franti$ek Nosek jako historik, v tisku.
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v regionalni historiografii odbornd prace Frantiska Noska vnimédna nejen jako uZite¢na,
ale v urcité mife i vyuzivana. =

Iv.

Jak jsme jiZ naznadili vy3Se, FrantiSek Nosek se po vétsi ¢dst svého Zivota aktivné zi-
¢astnoval spolecenského Zivota a zastaval fadu vefejnych funkci. Za nesporné vyvrcholeni
jeho politické kariéry miZeme povaZovat jeho ptisobeni v moravském zemském snému
v letech 1884-1896. Je zajimavsé, Ze pravé tomuto obdobi Noskova Zivota nebyla aZ dosud
prakticky vénovana pozornost: v stdvajici literatufe je jeho poslanecké ptisobeni vétSinou
vZdy jen odbyto zminkou o rozsahu jedné véty.*” Dokud nebudeme mit k dispozici moder-
ni rozbor politického, hospodarského i spolecenského plisobeni moravského zemského
snému a biogramy alespoii pfednich poslancti, nebude ani mozné diikladné zhodnotit po-
staveni a politické ptiisobeni Frantiska Noska. Miizeme v3ak uvést alespor nékteré tidaje.

Poprvé byl Frantidek Nosek zvolen poslancem moravského zemského snému za ven-
kovské obce okresti Hustopece a Breclav 30. cervna 1884, kdyz ziskal 38 hlasti z celkového
poctu 74 zicastnénych voliéi. 10. éervence 1884 slozil slib a den poté byl zvolen do komu-
nika¢niho vyboru. Proti volbé do snému vsak byl dodatecne vznesen protest, protoZe ne-
bylo dosazeno shody o poétu volitelti pfipadajicich na jednotlivé obce. 22. ¢ervence 1884
byl volebni akt anulovan a volby se 25. zaii 1884 v Hustopecich opakovaly. FrantiSek No-
sek ziskal celkem 35 hlast, jeho protikandidat, Zidlochovicky advokat Bartoloméj Janek,
obdrzel pouze 32 hlasy. Volba byla posléze potvrzena verifika¢nim odborem snému
a FrantiSek Nosek 25. listopadu 1885 slozil slib.>” Téhoz dne byl na ve¢ernim zasedani zvo-
len do komunika¢niho odboru, kterému pfedsedal rytit Chlumecky.*?

Po celou dobu tohoto mandatu byl Sakvicky statkar ¢lenem komunikaéniho odboru.
Jako zpravodaj vystoupil za tento odbor celkem desetkrét, jednalo se ovsem o nekonflikini
kauzy, ke kterym se vétsinou ani nerozvinula diskuze a které byly pfijaty dle doporuceni
pfisludného odboru. Rovnéz podal celkem 22 petic.”?

V nésledujicim volebnim obdobi byl FrantiS8ek Nosek zvolen poslancem 26. fervna 1890
za venkovské obce okresti Hustopece a Breclav. Ve volbéch ziskal celkem 44 hlast z 68
moznych. Jeho protikandidatem byl Vaclav Lebloch z Bilovic, ktery ziskal 24 hlast. Posla-
necky slib slozil sakvicky hospodaf v fijnu 1890. I nyni pracoval v komunika¢nim odboru,
v ramci jehoZ ¢innosti vystoupil celkem patnactkrat jako zpravodaj. Opét se jednalo o ne-
konfliktni otazky. V tomto volebnim obdobi podal také tficet riiznych petic.®

28. fijna 1890 byl Nosek zvolen jako tieti ndhradnik do sprdvni rady hypote¢ni banky,
19. za¥i 1892 rovnéz do ustfedniho vyboru hospodaiské spolecnosti. 27. prosince 1894 se stal
¢lenem odboru pro pfipravu honebniho zdkona.>

Samotné zvoleni moravskym zemskym poslancem pfineslo E Noskovi pfinejmensim
spoledenskou uctu a prestiz. V ramci snému v3ak patfil mezi méné vyznamné poslance;

49 Vyjimku tvoii pouze nepublikovana bakaldiska diplomova prace SOLDANOVA, Zdeiika: J. E.
Kornysl a ¢esti zemsti poslanci za okres Bfeclav 1861-1914. Brno 2008. K Frantisku Noskovi (byt
s nepfesnostmi) na s. 60-65. Zde i zékladni literatura k nékterym dal3im poslanciim moravského
zemského snému z Bieclavska (zejména k J. E. Kornyslovi a V. Leblochovi).

50 Snémovni list o sezenich moravského snému zemského, svolaného Nejvyssim patentem ze dne
14. listopadu 1885 (déle jen Snémovni list ... ze dne), s. 5 (a k tomu Zpréva ¢. 1, s. 1, 2 pfilohy).

51 Tamtéz, s. 8.

52 Tak SOLDANOVA, Z.: ]. E. Kornysl a &e$ti zem&ti poslanci, s. 61-63.

53 Tamtéz, s. 64-65.

54 Tamtéz, s. 64. viz téZ Snémovni list ... ze dne 16. prosince 1894, s. 20. S tim také souvisi petice vice
venkovskych obci soudniho okresu bieclavského tykajici se rychlého vyfizeni nového honebniho
zakona, kterou Nosek podal 30. ledna 1895 (tamtéz, s. 501).
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s nékterymi zdstupci napf. Slechty se co do postaveni, politického vlivu a ostatné ani co
do velikosti majetkti v Zddném pripadé nemohl srovndvat.® I proto patfil Nosek mezi méné
aktivni ucastniky jednani (i kdyz najdeme fadu poslanct, ktefi vystupovali jesté méné
nez on). Je to patrné i z pomérné malého poctu petic a zejména interpelaci, které na padé
snému podal. V tomto ohledu miiZeme napft. zminit, Ze 21. prosince 1893 predstoupil Fran-
tisek Nosek s interpelaci tykajici se problému, kterému se soustavné vénoval, totiZ upravy
toku feky Dyje od mlynského jezu v Dolnich Véstonicich aZ po soutok s fekou Moravou;
Sakvicky statkat se dotazoval, zda jiz byla zahajena ptislusna jednani a kdy bude pfedlo-
Zena osnova zdkona.® 31. ledna 1895 podal Frantigek Nosek (spole¢né s Josefem Stanclem)
také ndvrh na zfizeni ¢eské vinatrské skoly pii ¢eské zimni hospodéiské skole v Bzenci.””

Za celou dobu svého ptisobeni v zemském snému vystoupil Nosek s vlastni fe¢i pouze
nékolikrét. Jeho projevy se tykaly otdzek spojenych s regulaci Dyje a dopadu této rozsahlé
akce na zivot a hospodérskou situaci v jejim okoli. Poprvé Nosek iniciativné promluvil 27.
zari 1888, kdy zasdhl do debaty tykajici se problémt patrné nespravné a nedokonale pro-
vadéné regulace Jevisovky, *® s projevy vystoupil i 6. listopadu 1889 a 29. bfezna 1892, du-
raznou fe¢ tykajici se zdkladni koncepce a ndvaznosti regulacnich praci na celé jizni Mora-
vé i nutnosti celkového a koordinovaného feseni piednesl 25. ledna 1894.® Patrné nejdelsi
(a zfejmeé ivelmi dobfe pfijaty projev) — opét na téma regulace Dyje — mél Nosek o rok
pozdéji na daldim zaseddni snému, 31. ledna 1895.%” Sakvicky statkaf déle vystoupil 1 7.
unora 1896. V jinych zélezitostech se do mnohdy bohaté a ¢asto i rozvasnéné diskuze Fran-
tisSek Nosek nezapojoval.

Z toho, co bylo o $akvickém statkati fe¢eno vyse, vyplyvaji i Noskovy postoje. Na ptadé
moravského zemského snému podporoval ¢eskou stranu, vedle prace v komunika¢nim
odboru pak jeho jméno nalezneme pod nédvrhy tykajicimi se zejména rozvoje ¢eského skol-
stvi, otazek spojenych s problémy venkovského hospodafeni a Zivotnimi podminkami ven-
kovského lidu.

Abychom si u¢inili pfedstavu o Noskové ptisobeni, miizeme (ovSem vybérové) uvést
nekolik prikladd. Na jedndni zemského snému, které se konalo v dobé od 25. listopadu
1885 do 21. prosince 1885, vystoupil FrantiSek Nosek tfikrdt jako zpravodaj komunika¢ni-
ho odboru: 10. prosince 1885 se zprdvou o pldnované stavbé okresni silnice ze Zdaru
nad Sazavou pfes Pfedni Hamry smérem k Piibyslavi, 15. prosince 1885 informoval o otdzce
povoleni subvence na projektovanou stavbu silnice z Velké Bystfice pfes StfiteZ k okresni
silnici u ZaSan a o dva dny pozdéji pfednesl supliku pfedstavitelti obce Stiitez, kteii poza-
dovali, aby obec byla osvobozena od ndkladt spojenych s udrZovanim cesty vedouci
k mostu pies Be¢vu a k obci Zasova (tato zddost byla zamitnuta). VSechna vystoupeni byla
bez debaty pfijata dle doporuceni odboru.®?

V debatdch nebo s vlastni interpelaci Frantidek Nosek za celé toto jednani snému nevy-
stoupil ani jednou. Svym podpisem pouze podpofil interpelaci tykajici se $patného fungo-
vani Zivnostenskych spoleéenstev na Moravé, navrh Ctibora Helceleta na opétovné otevie-
ni debaty ohledné osnovy zdkona o zavedeni okresnich zastupitelstev na Moravé (ptivod-

55 V tomto ohledu je piiznacné, Ze v ivodu projevu, ktery FrantiSek Nosek pronesl 31. ledna 1895,
fekl: , Uc¢inim tak, ale se v8im moZnym klidem, jak tomu vibec snad, doufam, jste od nas rolnikt
vidy zvykli.” Snémovni list ... ze dne 16. prosince 1894, s. 555.

56 Snémovni list ... ze dne 6. prosince 1893, s. 50, 51.

57 Snémovni list ... ze dne 16. prosince 1894, s. 560-651.

58 Snémovni list ... ze dne 22. srpna 1888, s. 273-274.

59 Snémovni list ... ze dne 6. prosince 1893, s. 405-407.

60 Snémovni list ... ze dne 16. prosince 1894, s. 554-558.

61 Snémovni list ... ze dne 14. listopadu 1885, s. 201, 202, 316 (a k tomu pfiloha ¢. 92, s. 193, 194
pfiloh), 422, 423 (a k tomu piiloha ¢&. 104, s. 217, 218 pfiloh).
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ni ndvrh zdkona byl pfedloZen jiz v roce 1863 a posléze v letech 1864, 1866 a 1871 projedna-
véan), interpelaci poslance Frantiska Srbeckého na zemskéhe hejtmana ohledné sporu po-
slance Josefa Koudely a rytife Huga Mannera, ktery tidajné prvné uvedenému znemoznil
nahlédnout do spist tykajicich se jmenovani zemskych tfednikii. A kone¢né 9. prosince
1885 byl projedndvén ndvrh Igndta Wurma, ktery vyzval vladuy, aby se zasadila o zamezeni
nemirné konzumace lihovin (a obzvlasté , koralky”) na Moravé a vzdpéti i vyzva Frantis-
ka Pefiny a Karla Zapletala ke sniZeni ceny soli pro chovatele dobytka. Nosek podpotil
i navrh poslance Frantiska Sroma na zménu nékterych ustanoveni volebniho ¥adu do mo-
ravského zemského snému a interpelaci Wolfganga Kusého ohledné nepoméru mezi piilis
malym poctem ¢eskych 8kol vzhledem k velkému poctu obyvatel.s?

Béhem listopadového a prosincového zasedani snému Frantidek Nosek dale podal cel-
kem devét petic. 9. prosince 1885 to byla petice okresniho ucitelského spolku , Komensky”
ptisobiciho v okrese Hustopece ohledné zvyseni ucitelskych platt, 15. prosince petici obce
Brumovické na vydani zdkona proti opilstvi a téhoZ dne i petici poplatnikii obce Brumo-
vické za zruseni Skolniho platu, petice dalsich Sesti obci stejného obsahu (tedy jak proti
alkoholismu, tak za zrueni 8kolniho platu) podal Nosek i 16., 17. a 19. prosince 1885.5

Podivejme se nyni na zasedani snému, které se konalo o rok pozdéji, od 9. prosince 1886
do 18. ledna 1887. Frantisek Nosek byl 9. prosince 1886 tradi¢né zvolen ¢lenem komunikaé-
niho odboru a jako jeho zpravodaj vystoupil opét tikrat: 18. prosince 1886 na téma opétov-
ného vybudovani mostu pfes feku Dyji u Bulhar (ptivodni byl pogkozen pti povodnich), -
14. ledna 1887 na téZe téma, tentokrat s ohledem na finanéni otazku (jednalo se o zadost
obce o podporu, protoZe z vlastnich zdroji nebyla schopna most vystavét) a 18. ledna 1887
obhajoval Zddost Kunovic o finan¢ni podporu na préce spojené s regulovanim teky Olsa-
vy

Ani tentokrat Nosek nevystoupil se samostatnou fec¢i nebo jinou vlastni iniciativou, svym
podpisem ov8em podpofil navrh poslance Jana Rozkogného, aby pfi volbach do silni¢nich
konkurenénich vyborti byli jmenovani i ndhradnici, vystoupeni Ctibora Helceleta vénova-
né honebnimu zdkonu, opétovné vybidnuti rytife Sroma na zménu nékterych ustanoveni
volebniho fadu do snému, névrh Josefa Koudely z 16. prosince 1886 na zaloZeni dali ¢es-
ké skoly zamé¥ené na vyuku budoucich uiitelti a sou¢asné i ndvrh Jana Hrtizy, aby zemsky
vybor usiloval o zavedeni hospodatskych kursti nebo odborné vyuky zaméfené na rozvoj
rolnictvi na venkovskych 8koldch, pobidku Rudolfa Kalluse na brzké ptredloZeni tisského
zakona o pravu domovském, navrh Karla Zapletala z 11. ledna 1887, aby byl zrugen dviir
urceny pro chov byk p¥i zemské stfedni hospodatské skole v Novém Jicing, protoze jeho
existence jiZz neni prospéSna a poskozuje rolniky, a naposledy i interpelaci Frantigka Sko-
palika tykajici se scelovani pozemkii a problémii s tim spojenych.®®

Béhem tohoto zaseddni Nosek také podal celkem jedenact petic. Hned tfeti den jednanti,
11. prosince 1886, to byla obnovend petice ucitelskych jednot ,Komensky“ okresti husto-
pecského a breclavského za zvy3eni platii uciteld, o dva dny pozdéji protest spravy pavlo-
vického statku proti udéleni subvence na ¢aste¢né regulovani Dyje a téhoz dne i petici obce
Hrugky za zruSeni $kolného, 15. prosince vyzvu stejného obsahu, kterou tentokrat pode-
psala obec Nova Ves, ndsledujiciho dne podal Nosek protest obci Rakvice, Sakvice a Lednice
opét proti udéleni podpory na regulovani feky Dyje, v dalsich dnech celkem &tyfi petice
téhoz zaméfeni, pod které se postupné podepsali pfedstavitelé jedendcti obci a feditelstvi
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fondovnich rodinnych statkd, 21. prosince 1886 to byla petice poplatnikii z Podivina a Staré
Breclavi tykajici se zruseni $kolniho platu a kone¢né 8. ledna 1887 podal Nosek zadost
Hornich Bojanovic o udéleni finanéni podpory ve vysi 150 zl., kterou by obec vyuzila
pti zalestiovani katastru.®®

A tak bychom mohli pokradovat. V sezeni, které se konalo od 10. zari 1888 do 5. fijna
1888 a na kterém se FrantiSek Nosek poprvé zapojil i do diskuze, vystoupil $akvicky stat-
kat tiikrét jako zpravodaj,*” podpisem podpotil ¢tyfi interpelace & navrhy jinych poslanci
a 2. fijna 1888 podal jedinou petici — Zddost byvalé obecni babky v Zilogicich Marie Patko-
V€, kterd pozadala o podporu.®® Snad nejvétsi snémovni aktivitu projevil na zaseddni, kte-
ré se konalo od 27. prosince 1894 do 11. tinora 1895: Frantisek Nosek nejen ¢tytikrat vy-
stoupil jako zpravodaj komunikaéniho odboru® a podpofil témét dvé desitky interpelaci
¢i ndvrhi jinych poslanct,™ ale sam si piipravil dlouhou fe¢ a podal i vlastni interpelaci.

FrantiSek Nosek znovu kandidoval i v roce 1896 — opét proti Vaclavu Leblochovi, tento-
krét vSak ve volbach neuspél. Zatimco Nosek ziskal jen 21 hlasii, vitézny Lebloch obdrzel
36 hlasti. Na ptidu moravského zemského snému se sakvicky hospodér pokusil vstoupit
1vroce 1902. Ve volbéch ziskal celkem 26 hlasti, které oviem nestacily na 42 hlasti pro vi-
tézného kandidata Jakuba Kobzika. Nosek sice podal proti této volbé protest, jeho stiznost
viak byla zamitnuta.”™

Dalsich voleb se jiz Frantidek Nosek — bezesporu i pro sviij vysoky vék — nezicastnil.

V.

FrantiSek Nosek patfil mezi osobnosti, které svou praci i piisobenim dokézaly ovlivnit
spolecenské i kulturni déni natolik, Ze jesté mnoho desitek let po jeho smrti citime pottebu
vracet se k jeho odkazu. Pokusili jsme se tohoto zajimavého muze piibliZit z fady pohledii:
jako prostého clovéka, ktery si velmi zaklddal na svém rolnickém ptivodu i na svém zakot-
veni v nevelké moravské vesnicce, jako nestastného otce rodiny, ktery se musi vyrovnat
s fadou osobnich tragédif, jako vyraznou postavu regiondlniho spole¢enského a politického
Zivota i jako nadSeného a pouceného historika, ktery sviij volny ¢as vénoval poznani hos-
podéfskych déjin jizni Moravy. Snad se ndm mtize zdat, Ze Sakvického hospodéte v Zivots
pfilis mnoho Stésti nepotkalo. Frantisek Nosek vak patfil ke generaci, kterd si mimotadné
zakladala na poctivé a usilovné praci-a tou byl jeho Zivot vyplnén v mife vrchovaté. I proto
miiZzeme na jeho Zivotni dilo hledét nejen s jistou nostalgii, ale i s uréitou mirou obdivu.
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